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AAN MIJN VROUW. 


Aan dit proefschrift, dat de voltooiing is mijner universitaire 
studie, moge voorafgaan een woord van dank aan allen, die 
bijdroegen tot mijn wetenschappelijke vorming. 

Dit woord van dank komt in de eerste plaats tot U, Leden 
der Godgeleerde Faculteit te Leiden, Hooggeleerde Laxz, PrsPEr, 
EERDMANS, CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, BeDE KRisTEeNnsEN. 

In het bijzonder tot U, Hooggeleerde Lax; Uw hartelijke 
belangstelling in mijn werk, Uw welwillendheid en Uw hulp- 
vaardigheid zijn mij een bemoediging geweest en zullen door 
mij in dankbare herinnering worden gehouden. 

Hooggeleerde KnaprertT en van Nzs, weest overtuigd van 
erkentelijkheid. 

Met eerbied denk ik terug aan den Hooggeleerden WILDEBOER, 
die niet meer tot de levenden behoort. Zijn voorbereidende lessen 
tot de Theologische studie zijn mij een vriendelijke herinnering. 

Niet gaarne zou ik U hier vergeten, Zeergeleerde F. A. Srozrr. 
Gij toch zijt het geweest die in vroegere jaren mij ingeleid hebt 
in hoogere wetenschap, en mocht ik al Uw vak ontrouw worden, 
door U kwam ik aan de Universiteit, toegerust met methode van 
werken, en ik heb ondervonden, hoezeer dat mij mijn studie heeft 
vergemakkelijkt. De vele uren ten Uwent doorgebracht zullen 
door mij niet licht worden vergeten. 

Een woord van dank ten slotte aan Dr. A. W. GrozNMAN 
te Zaandijk, die mij welwillend inlichtingen verschafte over 
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VOORWOORD. 


Ik heb getracht in het volgende een Nieuw-Testamentisch 
vraagstuk te behandelen. Van het hachelijke dezer onderneming 
kan niemand meer overtuigd zijn dan ik zelf, die op bijna elke 
bladzijde de moeilijkheden gevoeld heb. 

Over het oudste Christendom is de wetenschap nog zoo weinig 
in het klare, heerscht zoo weinig eenheid, zooveel subjectiviteit, 
waaraan bij gebrek aan positieve gegevens ook geen ontkomen is. 

Ik heb getracht beknopt te zijn: Wat uitvoerig door anderen 
is betoogd, gaf ik slechts overzichtelijk weer; de litteratuur 
over het onderwerp is verre van volledig onder de oogen gezien 
1°, omdat de massa verbijsterend is, 2°. omdat ik zoovele boeken 
niet onder mijn bereik kon krijgen. Gaarne had ik niet alleen 


de Evangelische Ethiek met de Joodsche vergeleken, doch ook 


met de Stoische, evenwel: dit zou een studie op zichzelf | 


zijn geweest. 
Ten slotte zij opgemerkt dat waar ik Jezus handelend en 


sprekend invoer, bedoeld is: volgens de Evangelische voorstelling. 
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Hinleitung in die drei ersten Hvangelien®. Berlin 1911. De 
tweede in Spriiche und Reden Jesu. Leipzig 1907. Welke 
zijn hierin hun standpunten ten opzichte van Q? 


A. WELLHAUSEN. 


Zijn betoog komt hierop neer: 

Q, dus datgene wat Mattheus en Lucas boven Marcus gemeen 
hebben, bestaat vaak uit redenen en verhalen tegelijk, terwijl 
soms het verhaal overweegt. Wat wij vinden in Matth. 3—12 
(en de parallele plaatsen in Lucas) komt klaarblijkelijk, (ook 
vanwege dezelfde historische volgorde) uit één samenhangende 
bron: Q. Het zich in de andere hoofdstukken bevindende wordt 
meestal ook aan deze bron toegeschreven, hetgeen in het algemeen 
niet toelaatbaar is, maar voor sommige gevallen wel, bv. voor 
de redenen tegen de Farizeérs en de eschatologische stukken. 
Deze stukken staan in analoge trekken bij Marcus in de lijdens- 
geschiedenis; zoodat Q zich dan niet. tot de Galileesche periode 
zou beperken, maar zich tot de lijdensgeschiedenis zou uit- 
strekken. 

De vraag wie van beide Evangelisten Q oorspronkelijker 
heeft bewaard, is niet precies te beantwoorden. 

Het meer stuksgewijze weergeven van Lucas verdient de voor- 
keur boven de omvangrijkere compositie, die Mattheus heeft 
gemaakt, maar het is voor het meerendeel der situaties, die Lucas 
aan de afzonderlijke stukken aanwijst, niet aannemelijk dat zij in de 
bron @ gevonden zijn. Volgens innerlijk criterium schijnt de veld- 
predikatie bij Le. in zijn geheel origineeler dan de Bergrede bij Mt. 
Ken algemeen geldend oordeel echter laat zich niet uitspreken. 
Vaststaat bv. dat Mt. 6:19 is verfijnd uit Le. 12: 331) maar 
omgekeerd is Le, 12 : 3 een verslechtering van Mt. 10: 272). 
Vaststaat ook dat Mattheus een andere recensie gebruikte dan 


1) Verzamelt u geen schatten op aarde etc. 
*) Wat ik u in de duisternis zeg etc. 
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Lucas, daar er varianten zijn, die alleen op deze manier zijn 
te verklaren. 

Daarna wijdt Wellhausen zijn aandacht aan de verhouding van 
de beide oudste bronnen Q en Marcus. Q heeft volgens hem 
hierin historisch iets voor, dat Johannes de Dooper heenwijst op 
een niet-Christelijken Messias; Marcus wijst op een Christelijken 
Messias, die zich openbaart bij de erkenning van Petrus; na 
deze erkenning begint bij Marcus een het lijden voorbereidend 
stuk Mre. 8: 27—10. Dit stuk bevat het eigenlijke Evangelie van 
Jezus Christus, dat hij niet openlijk aan het volk, maar zijn 
jongeren aapencix verkondigt. Hij noemt zich niet Christus, 
maar Zoon des Menschen d.w.z. de verklaarde en hemelsche 
Messias, in tegenstelling met den aardschen der Joden. Hij 
gebruikt dit woord steeds, waar lijden en opstanding praedicaten 
zn. Allen, die in den Zoon des Menschen gelooven, hebben kans 
om gered te worden; de vervulling der geboden is niet vol- 
doende, om Zijnentwil en terwille van het Hvangelie moet men 
zich de wereld ontzeggen. Hij is geen plaatsvervanger en verlosser, 
maar gaat vooraan naar het Godsrijk. Zij moeten hem zijn kruis 
dat in dienen bestaat, nadragen. 

Bij Mattheus en Lucas (Q) geeft Jezus zich feitelijk als den 
tegenwoordigen Messias en grondvest hij een tegenwoordig 
Godsrijk op aarde, hij prijst de jongeren zalig, als zij vervolgd 
worden; zij zijn het licht en het zout; in Mt. 10: 16—42 richt 
hij zich tot de toekomstige gemeente in Jeruzalem; de minste 
Christen is meer dan Johannes de Dooper, die in de Joodsche 
aera staat. Jezus noemt zich in @ dan ook reeds Zoon des 
Menschen voor de Petruserkenning. 

Dus: de christianiseering vinden wij bij Mt. en Le. veel meer 
in het geheel en wordt dus niet alleen door dood en opstanding 
bepaald. Jezus spreekt overal esoterisch tot de jongeren. Zij 
zijn de Christenen en de kerk, Dit is volgens Wellhausen vol- 
doende voor de prioriteit van Marcus boven Q. Bovendien beroept 
hij zich voor de prioriteit op de redestof, die in Q veel omvang- 
rijker is dan in Marcus en veel uitgebreider dan de verhalende 


x 
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stof. Volgens hem vermindert in den loop der tijden de primaire 
(verhalende) overlevering, groeit de secundaire (de uitspraken). 
Ook wegens den omvang van de redestof heeft Marcus de 
prioriteit boven Q. 
Beiden, Marcus en Q zijn op Jeruzalemschen bodem ontstaan. 
Dit is ook de reden, waarom zij niet onafhankelijk van elkaar 
zijn te denken. 


B. Harwnack. 


Blijft Wellhausen met zijn beschouwingen meer bij de groote 
linen, Harnack stelt een zeer uitvoerig onderzoek naar de 
oorspronkelijke gedaante van Q in en tracht deze ook te 
reconstrueeren in zijn ouden vorm. , 


Allereerst gaat Harnack na de stukken uit Matthaeus en Lucas 
waarin de verschillen zeer gering zijn. Dit zijn Mt. 3 : 7b, 8, 
9, 10, 12; 6 ; 21-88; 7 : 1—12; 8 : 19—22; 9: 37, 33; 
10:10b, 15, 16a, 26; 11: 3—13, 16—27; 12 : 27—32, 38—42, 
#Se OTs 2-16, (17,3833 Tos 14; 18 7; 23s Toei oe 
24 : 43—51; 25:29 met hunne parallelen in Lucas. Hij komt 
tot de conclusie, dat Mattheus deze teksten met groot respect 
en zeer conservatief behouden heeft; de 34 correcturen die hij 
vaststel) door de teksten met Lucas te vergelijken, zijn van 
weinig beteekenis (p. 28). 

Tegenover de 34 correcturen van Mt. staan er 150 van 
Lucas, die geheel van stilistischen aard zijn. De eenige correc- 
tuur van anderen aard is de invoering van den H. Geest bij 
Mtv 3/11. 

Overigens is van den tekst in zijn geheelen omvang te zeggen, 
dat aan Le. en Mt. een identieke ten grondslag gelegen heeft, 
dus is de samenhang der beide Evangelién een litterarische 
geweest (p. 32). Grootere verschillen vindt H. dan in de volgende 
plaatsen': Mt.°3.:-7a; 4: 1—T1; 5): 3, 45 6, 11) 12 eto. 
18, 25, 26, 32, 39, 40, 42, 44—48; 6: 9—13, 20; 7:18, 14, 16, 
21, 24—28; 8 : 5—13; 10: 7, 12, 24, 25, 2788, 3440; 
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Peel ie, 2OD, 18212) 18) .15,) 21; 2219298235 4,113, 
23, 25, 27, 29—32, 34—36; 24 : 26—28, 3741 met de 
parallelen in Lucas. 

50 varianten vinden we bij Mattheus, bij de paar vorige komen: 
Jeruzalem is de heilige stad, we zien een joodsch-christelijke 
waardeering van de wet (23:28), réAeog is ingevoerd (5: 48); 
5:32 is een gewichtige begrenzing aangebracht : rapexrég Aoyou 
mooveing ; 5: 8 de beperking r@ rveiware ; een dogmatisch-christo- 
logische verandering is die der engelen Gods in Vader (10: 32, 
33); idem évexev ‘od, (10 : 39); er is een reeds bestaande ge- 
meente (18 : 15), toevoegsel is 23 : 34: uit hen zult gij 
sommigen kruisigen etc. (p. 77). 

Bij Lucas vindt H. 1°. weer stilistische varianten en 2°. de 
zakelijke: Jezus is in Le. 4 vol rveiuarog ayiou en év TH rveiuart 
werd hij naar de woestijn gevoerd, de echtscheidingsspreuk is ver- 
anderd, in het O. V. wordt éASérw ro ayiev xvedux op den voorgrond 
gesteld (Le. 11 : 4), in Le. 6: 46—49 komt het op de fundeering 
aan; 9: 2 is het genezen even gewichtig als het preeken ; 
12: 3 is Jezus geen geheimleeraar; 15 : 7 wordt de boete 
ingevoegd; 11 : 52 heeft ip.v. rijk: yueou; 11: 49 heeft i-p.v. 
wijzen en schriftgeleerden: apostelen. Dus heeft Lucas niet meer 
tendenzen dan Mattheus (p. 80). 

Dan gaat Harnack over tot een formeele karakteristiek van 
Q. Q bevat dus 7 geschiedenissen, 11 (12) gelijkenissen, 13 
spreukredenen en 29 kortere of langere spreuken. Hierin mist 
men wat een eigenaardigheid is van Mattheus, nl. dat de 
geschiedenis onder het gezichtspunt der gemeente wordt verteld, 
en ook wat Le. heeft, nl. dat Jezus in Hellenistische wijdhartigheid 
voorgesteld wordt als de Heiland. Van Q krijgt men den indruk 
dat het te doen is om de geboden en om een karakteristiek 
van Jezus’ verkondiging. Zijn Messianiteit wordt eenvoudig 
voorondersteld, de geografische horizont van Q is de Galileesche, 
nog meer dan bij de Synoptici; (Mt. 23: 27--39 hebben zeker 
niet in Q gestaan). Het verhaal van het lijden ontbreekt. Dus 
wat in de Evangelién de hoofdzaak was, heeft in Q ontbroken. 
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Hierin ligt het fundamenteele onderscheid, tusschen de Evangelién 
en Q. Q bevat in hoofdzaak redenen. Harnack resumeert (p. 121) : 
Q is een niet op het lijden georienteerde verzameling van spreuken 
met zoo goed als uitsluitend Galileesche horizont, zonder aan- 
wijsbare bijzondere, hetzij apologetische, didaktische, religions- 
politische of (anti)nationale tendenzen. 

Onderzoekt men het Sondergut van Mt. en Le., dan blijkt dat 
dit voor de kwestie Q weinig licht geeft; het kan zijn, dat 
hiervan nog veel uit Q komt, maar het is uiterst moeilijk 
hierover iets met zekerheid te zeggen, wel kan men zeggen 
dat die stukken, die speciale Mattheus- en Lucas-eigenaardig- 
heden verraden, niet uit Q zijn; bv. van Mattheus waarin 
gerechtigheid, het geven van aalmoezen etc. wordt aanbevolen 
van Lucas de tegenstelling ryk en arm. 


Handelende over de zakelijke karakteristiek bestrijdt 
Harnack Wellhausen. Hij zou zich door de tendenzen van 
Mattheus en Lucas hebben laten leiden om aan de @ de 
karakteristieken toe te schrijven: overal Christianiseering en 
ecclesiastiek. Zijn resultaten zijn in strijd met de resultaten 
van zijn kritiek. 

Materieel meent Harnack heeft de Q de prioriteit hierom: 
reeds in het begin voert Marcus den Dooper in om hem op 
een sterkere te laten wijzen; Q daarentegen deelt zijn boete- 
prediking mee en knoopt daaraan vast zijn wijzen op den 
sterkere. Dat de verzoeking bij Marcus niet Messiaansch is, is 
niet te bewijzen, in de stukken in. de Bergrede is nauwelijks 
iets te vinden wat niet primair is; Q zou gemeentepreek zijn, 
dit geldt volgens Harnack wel voor Mattheus maar niet voor Q; 
volgens Mattheus en Lucas is ze tot de jongeren uitgesproken. 
In 8—8: 11, 12 (en dit is wat zeker tot Q hoort en daarmee wil 
Harnack vooral rekenen) is niets wat aan secundaire traditie 
doet denken. In het verhaal van den Hoofdman van Kapernaum 
legt Wellhausen den uadruk op het genezen, Harnack op het 
vertrouwen, de uitzendingsredenen beschouwt Harnack als zeer 
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wel mogelijk door Jezus te zijn uitgesproken, Wellhausen niet. 
Marcus veroorlooft staf en schoenen en dit is volgens Harnack 
een verzwakking, voortgekomen uit de praktijk; de groote rede 
over den Dooper is echt, omdat over den twijfel van Johannes 
wordt gesproken ; de exhomologese hoort tot den echten gedachten- 
kring van Jezus, de Beélzebul-pericope is niet om de genezing, 
maar terwille van de rede medegedeeld, (maar hierbij twijfelt 
Harnack ten opzichte van de parallel bij Marcus, en spreekt hij 
zijn non liquet uit), de weeroepen, waarin de belofte aan de 
jongeren wordt gegeven over het regeeren van Israel, toonen den 
Joodschen horizont. 

Harnack ziet dus nergens Q afhankelijk van Marcus. Of 
Marcus niet veel gekend heeft van wat in Q is opgenomen, of 
hierachter Marcus ,,Herrenworte’’ gelegen hebben, verwant met 
Q is een andere vraag, die wel bevestigend te beantwoorden is, 
maar dat hij uit Q heeft geput, zal men niet kunnen bewijzen. 

Hen chronologische orde heeft men in Q niet te zoeken, behalve 
in het begin en aan het slot heeft alleen zakelijke ordening 
geheerscht. Het zijn Aoya Inoou. De duvxuecg zijn voorondersteld, 
maar niet verteld. Of Q werkelijk een einheitliche en oude bron 
is, moet zich ten slotte bewaarheiden, aan de wijze waarop de 
persoon van Jezus zich aan ons voorstelt. Dat het lyjden ont- 
breekt is een feit, waar niets aan te doen is, en het bevestigt, 
dat wij met een zeer oude verzameling hebben te doen. Q heeft 
geen christologisch-apologetische tendenzen en onderscheidt zich 
daardoor ten zekerste van de Evangelién. 

Dat al het christologische ontbreekt, is een bewijs, dat deze 
verzameling uitsluitend voor de gemeente bestemd was, die zich 
tot dezulken richtte, die een verzekering, dat hun leeraar ook 
de Godszoon was, niet noodig hadden. 

Desondanks zijn er tal van spreuken in Q, waarin de persoon 
van Jezus op den voorgrond treedt en zich karakteriscert, en 
wel zoo, dat Jezus de Messias is en bij den doop de Zoon Gods werd. 
De spreuken staan op dezen achtergrond. Zijn werken zijn het 
bewijs voor zijn Godszoonschap, (C. 23). De Messianiteit is alleen 
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in de paroesie gegeven en geloof verlangt Q, niet dat hij de 
tegenwoordige Messias is, maar de toekomstige. 

Paulinische invloed (in Mre. zoo sterk, bv. dood en opstanding) 
is in Q niet te bespeuren. Q is geschreven in Palestina, Marcus 
in Rome. Harnack wil Q niet al te oud stellen, want dan zou 
Marcus ze gekend hebben, 


De verschilpunten over Q komen bij Wellhausen en Harnack 
neer op de volgende: 

I. De relatieve ouderdom van Q. 
a. De quaestie van de Messianiteit. 
Wellhausen ziet in Q Jezus van den aanvang af als 
Messias geteekend, d.i. vanaf de verzoekingsgeschiedenis 
in de woestijn. 
In Marcus openbaart Jezus zich pas bij de Petrus- 
erkenning als zoodanig; hier is dus een grens gesteld 
die in Q niet bestaat. 
Dit stadium van christianiseering acht Wellhausen jonger 
dan dat van Marcus; dus is Marcus geschreven voor Q. 


b. De kwestie van de redestof. 

In Q vinden we langere composities ; dit is ook een jonger 
stadium, daar Jezus niet doceerde; maar deze langere 
composities ontstonden door het groeien van de secun- 
daire overlevering. 


Harnack zegt hiertegen: 

a. Niet minder dan in Q is in Marcus de verzoeking 
Messiaansch, in Q wordt Jezus’ Messianiteit eenvoudig 
voorondersteld; dit beteekent volstrekt niet een verdere 
ontwikkeling van de Christologie. Integendeel : materieel 
heeft Q de prioriteit, want voor dat hij Johannes den 
Dooper op den grootere laat wijzen, deelt hij een boet- 
prediking mee. De heele Bergrede is een geweldige aan- 
sporing tot weravoix, begint dus niet, gelijk Wellhausen 
wil met de verkondiging van heerlijkheid (de makarismen). 
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b. De redestof is bij Q geenszins secundair: De heele 
Bergrede bv. draagt sporen van onvervalschte echtheid. 


Il, Volgens Wellhausen zou Q een gemeentepreek zijn. Dit 
is volgens Harnack wel waar voor Mattheus, maar niet 
voor Q. Zoowel volgens Mattheus als Lucas is ze tot de 
jongeren gericht. 

»cij zult vervolgd worden” (Mt. 5:10) hoeft volstrekt 
geen hysteron-proteron te zijn, maar kan zeer wel tot 
de jongeren gezegd zijn. 


lil. Volgens Wellhausen komen Marcus en Q beiden uit 
Jerusalem, daarom is onafhankelijkheid a priori reeds 
niet aan te nemen. 

Volgens Harnack is Marcus in Rome geschreven. 


IV. Volgens Wellhausen hebben Mattheus en Lucas alleen 
een Gricksche vertaling gekend, maar gebruikten zi 
verschillende recensies. 

Volgens Harnack één recensie; daarvoor pleiten de 
omvangrijke stukken, die gelijkluidend zijn. 

Wanneer wij evenwel gelijk wij in de volgende bladzijden 
zullen doen, het geheele bestaan van Q als een geschrift in 
twijfel trekken, dan doen deze verschilien weinig aan de quaestie 
af of toe. 


BEZWAREN TEGEN DE RECONSTRUCTIE VAN Q EN TEGEN Q 
ALS GESCHRIFT. 


I. Harnack, zoowel als Wellhausen zijn zich van het hypo- 
thetisch karakter van een geschrift Q zeer wel bewust; 
Harnack (p. 81): ,,Des hypothetischen Charakters 
der gegebenen Textfassung bin ich mir in bezug auf nicht 
wenige Stellen wohl bewusst.” 

Wellhausen (p. 163): ,,Weliswaar is Q een hypo- 
thetische grootheid en feitelijk berust de grootere 
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historische waarde van de stukken die bij Mattheus en 
Lucas gevonden worden boven Marcus, hierop, dat zij 
dubbel voorkomen, niet dat zij tot een bron hooren, 
wier omvang zich volstrekt niet zeker laat bepalen.’’ 
Dit maakt het toch a priori onaannemelijk op grond 
van deze bron de meest positieve conclusies over de 
strekking en bedoeling van Q te trekken, gelijk Wellhausen 
en Harnack beiden doen. 


Il. Hoe gevaarlijk het is een geschrift Q te reconstrueeren 
en daarmee te opereeren kan blijken uit het volgende 
vergelijkende voorbeeld. Het Evangelie van Marcus komt 
geheel in Mattheus en Lucas voor; wanneer wij nu eens 
het Evangelie van Marcus niet bezaten, dan zou het uit 
Mattheus en Lucas te reconstrueeren zijn, gelijk nu Q 
gereconstrueerd wordt. Het is zeer zeker, dat wij het 
karakteristieke van Marcus, dat wij nu kunnen zien 
omdat we het Evangelie hebben, dan zouden missen. 
Wanneer wij b.v. Marcus uit Mattheus en Lucas recon- 
strueerden, dan zouden we missen een woord als: De 
sabbat is gemaakt voor den mensch, niet de mensch 
voor den sabbat (Mre. 2: 27), daar dit door geen der 
beide andere LEvangelisten is opgenomen, eveneens de 
gelijkenis van het van zelf opschietende graan (Mre. 4: 
26—-29), ook zou de door ons gereconstrueerde Marcus 
niet bevatten de Arameesche gezegden Talitha koem 
(Mre. 5 : 41) en Effata (Mre. 7 : 34) enz. 

No one of them would be found in a Mark reconstructed 
out of Matthew and Luke, and I cannot believe that 
our reconstructions of Q are any more like the real Q 
than our reconstructions of Mark would be like the real 


Mark.” 1) 


1) Men vgl. &. OC. Burkitt. The earliest sources for the Life of Jesus. 
London 1910 p. 40vv. 
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Harnack (p. 118) merkt zelfs op: Q maakt een twee- 
slachtigen indruk en meest schijnt de stof in onsamen- 
hangende deelen uit elkaar te vallen, maar zoodra men 
zich den inhoud der drie Evangelién herinnert en Q daar- 
mede vergelijkt, dan is Q zeker einheitlicher dan de 
andere Hvangelién. Wat staat in Mattheus en Lucas niet 
alles vreedzaam bij elkaar! 

Van de zéér betrekkelijke einheitlichkeit is Harnack 
dus overtuigd, maar zelfs aan deze betrekkelijke einheit- 
lichkeit zou hij dunkt mij weinig waarde hechten wanneer 
hij het volgende bedacht: Wat Q ook geweest zij, het 
heeft zich toch nooit aangekondigd als een Evangelie en 
is waarschynlyk ook nooit als zoodanig in omloop geweest, 
’b is niets meer dan een verzameling van passages die uit 
twee HEvangelisten zijn opgemaakt; telkens wordt dit weer 
uit het oog verloren. Het gaat dus niet aan op deze wijze 
de Evangelién met Q te vergelijken. Mattheus en Lucas 
zijn zeer zeker compilatiewerken (vgl. Le. 1: 1-4) en 
gegeven de wijze van werken der ouden, verbaast het 
volstrekt niet allerlei vreedzaam bijeen te zien. Maar mag 
men aan bronnen geen strengere eischen stellen? Hierin 
zal toch meer einheitlichkeit dienen te zijn dan in Q 
te vinden is; voor den onbevooroordeelden lezer ontbreekt 
ze bij Q geheel en al, niet de minste samenhang en 
eenheid is, wanneer men Harnack’s reconstructie leest, 
feitelyk te bespeuren. 


Harnack (p. 118). ,,De tendenzen van Mattheus en 
Lucas mist Q geheel”. Is deze conclusie zuiver getrokken ? 
Mij dunkt van niet. Harnack toch heeft cerst al de 
tendenzen van Mattheus en Lucas weggemaakt uit den 
tekst; ’t is geen wonder dat men dan een vrij kleurloos 
en tendenzloos geschrift overhoudt. Maar verwaarloosd 
zijn ondertusschen de mogelijkheden: 


a. dat door Mattheus en Lucas oorspronkeliyke 
tendenzen verwaarloosd zijn; 


V. 


Vi. 
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b. dat tendenzen van.Q, hetzij met Mattheus, hetzij 
met Lucas overeenstemden. 


Dit alles wordt in onzekerheid gelaten; 6én voorbeeld 
zij voldoende: 

Mt. 5:3 heeft pancproe of rrwyo: TH mvetpare 

Le. 6:21: pwancporoe of rrwyot. 

Dat Mattheus aan geestelijke armen denkt, Lucas niet 
is m.i. niet te ontkennen. Wat is de oorspronkelijke 
bedoeling van deze woorden? Men vergelijke mijn op- 
merking onder II). 


Bovendien: Blijkt de volgende conclusie, die Harnack van 

Q geeft, werkelijk uit den inhoud, nl. ,Q is een passie- 

looze verzameling van redenen en spreuken van Jezus 

met zoo goed als uitsluitend Galileeschen horizon, zonder 

aanwijsbare bijzondere, hetzij apologetische, didaktische, 

religionspolitische of nationale (anti-nationale) tendenzen. 
Tot @Q behooren toch volgens Harnack b.v. 0. a. 

a. Gi kunt God niet dienen en den mammon (Mt. 6: 24; 

Eee LOLs): 

b. geen jota of tittel van de wet zullen voorbijgaan 

(Mtr So 2185 uhcs LO" 7): 

ce. zalig zijn de armen (Mt. 5:3; Le. 6:21). 

d. de groote rede tegen de Farizeérs (Mt. 23; Le. 11). 
Liggen, zoo niet juist in deze spreuken, dan toch er 

achter hier geen tendenzen en wijst dit niet op onvolledig- 

heid ? Zijn hier geen (pro-)wettelijke tendenzen te ver- 

moeden en liggen hier geen anti-rijken tendenzen ? 


Harnack (p. 146): ,,Men is verbaasd dat in den tijd 
van Paulus, toen apologetische en wetsvragen brandende 
quaesties waren, de prediking van Jezus zoo streng als 
moraaiprediking in herinnering is gebleven en zijn kracht 
behouden heeft”. 

Inderdaad wekt dit verbazing en versterkt den twijfel 
aan het bestaan hebben van een dergelijk tendenz-loos- 


Vil. 


VIII. 


Lx, 
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geschrift; terwijl bovendien de quaestie der geldigheid 
van de wet doorschemert (Mt. 5:18, Le. 16: 17). 


Harnack (p. 150). ,,In de rede over Johannes den Dooper 
komt de Heilandswerkzaamheid van Jezus als zijn eigenlijk 
werk vooral te voorschijn”’. 

Deze redeneering bevreemdt, waar Harnack steeds den 
nadruk erop legt, dat Q eigenlijk bestaat uit Aoye: Incou, 
hy Q gaarne als zoodanig zou willen betitelen en Q 
moraalprediking bevat (zie onder VI). Hier zit Harnack 
ook weer met zijn tendenzloosheid; is nl. de Heilands- 
werkzaamheid van Jezus ook alweer zonder tendenz? H. 
wil dit tegenover Wellhausen ook gaarne beweren, maar 
a priori is het toch alweer niet waarschijnlijk dat Jezus 
als Heiland niet zou moeten worden verdedigd; mogelijk 
zou dit nog zijn, wanneer Q gemeentepreek was; maar 
volgens Harnack is zij gesproken tot de jongeren. Men 
vraagt dan toch: Waarom wil Jezus tegenover hen zich 
toch als den Heiland verkondigen? als de hoofdzaak 
is: moraalprediking en spreuken. Harnack is hier beslist 
tweeslachtig, 


Hiermee in verband staat het bezwaar, dat wel steeds 
over de duvzueg, de krachten, die Jezus doet, gesproken 
wordt, b.v. bij het wee over de steden Chorazin en 
Bethsaida (Mt. 11 : 21-23; Le. 10: 13-15). Waarom wordt 
over deze duviueg nooit uitvoerig gehandeld? Dit wijst 
alweer op een onvolledigheid. 

Bovendien wil H., waar het mogelijk is den nadrak 
op de duvaueg te doen vallen, deze verzwakken, zoo b.v. 
(tegen Wellhausen) het verhaal van den Hoofdman te 
Kapernaum, waar het zou aankomen op het groote 
geloof van den Hoofdman (p. 147). 


Harnack (p. 152) neemt het wee over de steden op in 
Q. Dit bewijst weer het totaal onsamenhangende in Q, 
zooals hij ze reconstrueerde. Over de duvzweg was nooit 


14 


gesproken, terwijl men bovendien zou. kunnen vragen: 
Wat doet deze passage in een rede tot de jongeren? 


X. Het fundamenteele onderscheid tusschen de Evangelién 
en Q ligt in het ontbreken van de lijdensgeschiedenis 
in Q. Wat voor de synoptici, op voorgang van Marcus 
hoofdzaak is, heeft in Q volkomen ontbroken (p. 120). 
Dit wekt uitermate bevreemding. Het is dunkt mij ook 
psychologisch onverklaarbaar, dat dood en opstanding in 
het volgens Harnack oudste geschrift over Jezus niet 
zouden voorkomen. Zelfs al mocht Q werkelijk als geschrift 
bestaan hebben, dan kan het zeker al hierom niet het 
oudste geweest zijn. 

Het versterkt het wantrouwen, dat Q werkelijk een ge- 
schrift over Jezus zou zijn geweest. 


XI. De titel Aoye: Incou past niet voor een geschrift zooals 
Wellhausen en Harnack willen aannemen, want behalve 
spreuken en redenen bevat het minstens het verhaal van 
den hoofdman van Kapernaum!) de verzoekingsgeschie- 
denis in de woestijn?) en dat over Johannes den Dooper. 
Zij geven dus toe, dat Q meer bevat dan Aoye:, maar 
kan Q dan niet nog meer verhalen bevat hebben? 


XII. Op p. 173 stelt Harnack de vraag: 

, Wat is waardevoller Q of Marcus’? ,,Sedert 1800 jaar 
is de vraag beslist. Het beeld van Jezus dat Q in de 
spreuken gegeven heeft, is op den voorgrond gebleven. 
De pogingen het door dat van Marcus te laten ver- 
dringen, zijn niet gelukt.” 

Dit lijkt een uiterst hachelijke redeneering. Zeer terecht 
merkt Wellhausen (a.a.0. p. 159) op, dat de kerk van 
Q nooit iets geweten heeft; zij trok niet Q maar 


1) Dat dit verhaal niet tot Q behoort, tracht #. Wendling, Znt W. 1908 
p. 96 vy. aan te toonen. 
*) Zie denzelfde hierover ZntW. 1907 pag. 256 vv. 
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Mattheus voor boven Marcus. Ook vraag ik: is het juist? 
Harnack bewijst in zijn: ,,Das Wesen des Christentums” 
dat Q voor hem waardevoller is; maar de eeuwen door 
zijn dood enopstanding van meer belang 
geacht, dan de spreuken en redenen. 


Mijn bezwaren samenvattend moet ik zeggen, dat voor een 
geschrift Q als een Evangelische geschiedenis, eigenlijk niets 
pleit. 

1°. is het geen einheitliche bron, zij is zoo onsamenhangend 
mogelijk. 

2°, Over de tendenzen van Q verkeert men totaal in het 
duister: Om iets te vragen: Is het niet zeer goed mogelijk dat 
by. Mt. 5 : 21—48 zij het dan ook in eenigszins anderen vorm, 
in Q stond, maar door Lucas is onderdrukt; en is het omge- 
keerd niet evenzeer mogelik, dat b.v. de weeroepen door 
Mattheus zijn weggelaten (Le. 6 : 24—26)? 

3°, In Q wordt herhaaldelijk een beroep gedaan op de werken, de 
duvxusg van Jezus, zi} moeten zijn Godszoonschap bewijzen; van 
die duvaueg vernemen wij niets; dit wettigt het vermoeden, 
dat Q zooals Harnack en Wellhausen dezen bron willen recon- 
strueeren, onvolledig is. 

40, het feit, dat van lijden, dood en opstanding niets in Q zou 
voorkomen, maakt de aannemelijkheid van Q als het oudste 
geschrifi over Jezus niet groot; zou dan nog iets meer pleiten 
voor Wellhausen’s hypothese: Q jonger dan Marcus en aan- 
vulling op dezen. 

Waarom is het niet mogelijk dat Mattheus en Lucas gebruik 
maakten, behalve van Marcus, van een ander geschrift, dat wel 
het lijden bevatte, maar dat hij hiervoor Marcus benutte? Hen 
andere mogelijkheid is, dat Mattheus en Lucas vele verschil- 
lende bronnen gebruikten, die men met Q aanduidt. Dit ligt te 
meer voor de hand, waar tal van spreuken niets specifiek Christelijks 
bevatten, maar uit Joodsche literatuur kunnen zijn genomen. 

Terwijl nog altijd openstaat de quaestie: heeft Lucas niet 
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Mattheus gebruikt? dan zou zeker de bronnenquaestie tot een 
geheel andere verhouding zijn teruggebracht !), 

Het bestaan van Q als oud geschrift is alzoo verre van 
waarschijnlijk; het hypothetische van de zaak wordt gevoeld 
door Wellhausen én Harnack; welnu, dan trekke men ook geen 
al te zekere conclusies en late men na er met zoo groote 
zekerheid mede te werken. 

Vooralsnog kan Q niets anders zijn dan het in de Evan- 
gelién van Mattheus en Lucas gemeenschappe- 
like boven Marcus, naar zijn oorsprong is Q een onbe- 
kende en alleen gebruikt ter aanvulling. Waar de Q-stof vandaan 
komt is vooralsnog een groot vraagteeken, einheitlich is dit 
geschrift zeker niet- En hiermede vervalt vanzelf de vraag of 
de Bergrede tot dat geschrift heeft behoord. 


1) Zie W. C. Allen, A critical and exegetical commentary on the gospel 
according to S. Matthew, Edinburgh 1907, p. XLVII vv. 


HOO DS Use eh, 


DE BRONNENQUAESTIE. 
(Vervolg). 


Ik wil hier allereerst nog bespreken het geschrift van Dr. A. 
Prerson, De Bergrede en andere synoptische fragmenten. Amster- 
dam 1870, dat in die dagen vrij wat kritiek en verzet heeft 
ontmoet!), Hij was één der eerste radicalen hier te lande (zie 
over hem Dr. G. A. v. d. Bergh van Hysinga, Dre Hollindische 
radveale Krituk des Neuen Testaments, Jena 1912 p. 1—12). 

Dr. Pierson wil de Bergrede geheel en al losmaken uit het 
Hvangelie. 

1°, Omdat zij niet staat in een historisch kader?). Volgens 
Mt. 5:1 werd ze ten aanhoore van vier discipelen uit- 
gesproken; in Mt. 7:28 is sprake van een zoo bont mogelijke 
verzameling van menschen. Men kan zich noch het een noch het 


J. G. D. Martens, Stemmen voor waarheid en vrede, deel I p.625—652 
en deel II, p. 1—20, die vooral tegenover P. de hoogheid der Bergrede 
verdedigt. 

Dr. M,. A. N. Rovers, Dr. A. Pierson’s Afscheid van de Theologie. 
Leiden 1879. 

J. van Loon, Bibl. v. Mod. Theologie en Letterk. 1879, p. 197, die zich 
van een oordeel onthoudt; en 

Dr. J. J. Prins, Apologetische Polemiek. 1882, pag. 56vv, die in een 
aantal theses Pierson aanvalt. 

De toon (met uitzondering van vy. Loon) van al deze kritieken is verre 
van vriendelijk! 

2) p. 124vv. 
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ander goed vyoorstellen. ,Het historische kader mist alle aan- 
schouwelijkheid”. Vs. 2 licht ons in, dat de evangelist niet hedoeld 
heeft, ,,te berichten omtrent een rede, die Jezus bij een bepaalde 
gelegenheid zou hebben uitgesproken”; hij leerde hen nl. ge- 
woonlik op deze wijze. 


2°, Vergelijking met andere teksten van het Hvangelie wijst 
er op, dat Jezus ze nooit zoo heeft uitgesproken. Ware dit 
gedaan, dan is Jezus ook van den aanvang af opgetreden als de 
meerdere van Mozes. Waarom legt Jezus in Mt. 8:4, 9:30, 
12:16 geheimhouding op aan zijn beweldadigden? 

Mt. 5:31, 82 heeft Jezus de echtscheiding eerst veroordeeld, 
waarom zijn dan Mt. 19:10 de leerlingen nog verrast, als hij 
het weer doet. 

Mt. 5: 29 vv. (over de afkapping van de voet) wordt herhaald in 
Mie13.2.8: 


Twee mogelijkheden wil Pierson bespreken. 

1°, De auteur van het Hvangelie is gedachteloos geweest. 

2°. Het is mogelijk, dat het Hvangelie uit een reeks fragmenten 
bestaat en de Redactor is onhandig geweest. — Het laatste is 
het aannemelikst. Hn de meening lhgt voor de hand, dat de 
redaktor van het eerste Evangelie een dokument voor zich had, 
waarin de Bergrede stond in haar geheel, die hij dan inlaschte 
met vs. J en 2 van cap. 5 en vs. 1 van cap. 8. 

Lucas heldert de zaak op: als deze een zeker aantal spreuken, 
die met elkaar niet in onderling verband staan, in dezelfde 
volgorde meedeelt, waarin zij bij Mattheus voorkomen, terwij] uit 
andere verschijnselen blijkt, dat hij niet eenvoudig het Evangelie 
van Mt. geéxcerpeerd heeft, dan kunnen wij besluiten: 

Er moet een verzameling van spreuken zijn geweest, waaruit 
beiden geput hebben. Deze volgorde wordt aangetroffen bij Lucas. 
De teksten die niet in Le. 6: 20—49 voorkomen passen ook niet 
in hun kontekst, geen enkele is er die met een of andere 
historische gebeurtenis samenhangt. Derhalve kan ook Lucas 
ze aan een verzameling hebben ontleend. — Kwam de Bergrede 
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in de traditie omtrent Jezus voor, dan heeft Mre. ze met opzet 
verzwegen. Maar wat weet men daarvan? Van wien die spreuken 
afkomstig zijn zegt de verzameling niet. Mt. 5 : 2° zegt alleen dat 
Jezus gewoonlijk zoo leerde. De redaktor van Mt. schrijft ze 
aan Jezus toe, maar deze mededeeling is waardeloos, omdat zij 
samenhangt met het historische kader. Evenzoo doet Lucas, 
Hadden de onderscheidene deelen met verschillende historische 
momenten in het leven van Jezus samengehangen, dan zou die 
verzamelaar toch groote moeite gehad hebben om ze van dien 
samenhang los te maken, en dan zouden ze Marcus toch niet 
onbekend zijn gebleven. 

Na een bespreking van de afzonderlijke gedachten gaat Pierson 
op p. 188 voort: De rede zou voor de leerlingen, pas door 
hem geroepen, onbegrijpelijk zijn. De discipelen krijgen in de 
Bergrede zooveel wat voor hunne behoeften niet bestemd was. 
Waarom zijn zij het licht der wereld? Zij zijn visschers en 
worden onderhouden alsof zij in de beslommeringen van den 
rijkdom verkeerden. Hadden zij, die het zout waren, woorden 
noodig tegen het prevelen van gebeden, tegen het mismaken 
van het aangezicht bi het vasten? 

Bovendien is de inhoud niet in overeenstemming te brengen 
met den overigen inhoud van het HEvangelie. 

Strafbaar is wie op zijn broeder toornig wordt (Mt. 5: 21) 
maar vgl. Mre. 3:5, waar Jezus toornig de tempel rond ziet. 

Even strafbaar is wie raka zegt, maar Jezus zegt zelf Mt. 23:18, 
14, 15:,, Gij geveinsden”’ tegen de schriftgeleerden, en Mt. 23: 17: 
,Gij dwazen en blinden’, 

Men mag niet zweren (Mt. 5 : 33 vv.) maar vgl. Mt. 26: 64: ,,Ik 
bezweer w’. 

Niet zorgen voor den dag van morgen (Mt. 6: 19—34) maar 
vgl. Le. 16:9, waar de voorzichtigheid aangeprezen wordt, die 
vrienden weet te maken uit den onrechtvaardigen Mammon. 

,fng is de poort en weinigen vinden den weg ten leven”, 
(Mt. 7 : 18, 14) maar Mt. 11:29, 30 luidt het ,Mijn juk is 
zacht en mijn last is licht’’. 
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Is de inhoud dan ook zoo verheven, vraagt P., dat zij aan 
niemand kan worden toegeschreven dan aan zulk een geheel 
eenige godsdienstige persoonlijkheid als Jezus in de Hvangelién 
wordt voorgesteld? Uit de Bergrede blijkt het niet, dat de 
leeraar zich een helder denkbeeld vormde van hetgeen hij 
eigenlijk wilde. Zijn Evangelie begint Mt. 4: 17 met de prediking: 
Bekeert u want het Koninkrik der Hemelen is nabij gekomen, 
terwijl in de Bergrede die vermaning totaal ontbreekt. 

Praktisch bruikbaar is de Bergrede niet (p. 197), nooit is zij 
tot wetboek verheven. Is dan het zedelijk beginsel in de Berg- 
rede misschien zoo hoog? Integendeel zegt P.: de besten in ons 
midden verlangen naar een zedelijk beginsel, dat hooger staat. 
Want de Bergrede leert: het goede doen, het kwade laten, met 
het oog op loon en straf (p. 109). 

In hoeverre is zij oorspronkelijk? En dan geeft P. een lijst 
(p. 200—214) van parallelen die van tamelijke oppervlakkigheid 
getuigt, en lijdt aan het niet voldoende bekend zijn met de 
Joodsche bronnen en de begrippen in ’t algemeen 1), 

Mt. 5: 6a (zalig de hongerenden en dorstenden naar gerechtig- 
heid) wordt bv. gelijk gesteld met Amos. 8:11 (Jahwe zal een 
honger naar het hooren van zijn woord afzenden), Mt. 5: 7 
(zalig de barmhartigen) met Ex. 34: 6 (Jahwe is een barmhartig 
en ontfermend God) ete. 

En hij komt tot deze slotsom: dat een Israeliet, in de letter- 
kunde van zijn volk en den gedachtenkring van zijn tijd thuis, 
met eenigen goeden smaak en oordeel des onderscheids toegerust, 
zeer wel de Bergrede heeft kunnen opstellen. 

Terwijl zijn eindconclusie is: 

Al kunnen enkele spreuken, welke in die rede voorkomen 
van Jezus zijn; ten aanzien van geen enkele spreuk kunnen wij 
dit met historische zekerheid weten. Voorloopig moet hierop 
een uitzondering worden gemaakt ten behoeve van die spreuken 
die én in de Bergrede én daarbuiten, in de synoptische traditie 


) Vgl. A. D. Loman, Theol. Tydschr. 1879, p. 387. 
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worden gevonden. De rede is een vrije kompositie, vrucht van 
Joodsche wijsheid, opgesteld niet lang véé6r 70 en die ten doel 
had eenige zedelijke deukbeelden aan te bevelen, ook met het 
oog op de behoeften van de laatste jaren vé6ér Jeruzalem’s val. 
In het eerste vierde deel der tweede eeuw werd dit geschrift, dat 
bij zijn ontstaan, misschien aan verschillende personen gedikteerd 
werd en dientengevolge reeds in verschillende exemplaren 
eenigszins verschillend luidde, door iemand, die buiten Palestina 
en voor de Kristenen uit de Heidenen arbeidde aan een herziening 
onderworpen, bij welke herziening men misschien eerst de rede 
aan Jezus toeschreef, spreuken wijzigde, wegliet, toevoegde en 
die redactie deed ontstaan, welke ons bij Lucas bewaard bleef. 
De samensteller van dat Evangelie maakte er een slot aan 
(Le. 6 : 47—49). Door onnadenkendheid van kopisten had die 
redaktie reeds te voren eenige veranderingen ondergaan. In de 
eerste helft der tweede eeuw werd het oorspronkelijk geschrift 
met het oog op nieuwe behoeften door iemand opnieuw herzien. 
Zijn redaktie was van minder ingrijpenden aard, en bleef ons be- 
waard in het eerste Evangelie, na mogelijk kleine veranderingen te 
hebben ondergaan ten gevolge van onnadenkendheid der kopisten. 
De samensteller van dat Evangelie nam (in Mt. 7: 24—27) 
Le. 6 : 47—49 over en gaf er een eenigszins meer rhetorischen 
vorm aan (p. 182). 

De traditie volgens welke Jezus een leeraar zou zijn geweest, 
is mitsdien betrekkelijk laat ontstaan en is minder oud dan de 
voorstelling van Jezus als halfgod (p. 227). 


Ik stel de bespreking van Pierson’s werk en resultaten uit 
tot het eind van hoofdstuk VI, waar deze beter zal passen in 
verband met mijn opvattingen. 


Over de bronnenquaestie nog iets naar aanleiding van Dr. C. I’ 


Georg Heinrian, Die Bergpredigt. Leipzig 19001). In de inleiding 


1) Vgl. ook diens Der litterarische Charakter der neutestamentlichen 
Schriften. Leipzig 1908, p. 39 vv. 
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op deze goed-doorwerkte studie geeft hij een overzicht van het 
synoptisch probleem, waarin hij stelling neemt tegen hen, die 
alles op schriftelike bronnen willen terugvoeren. 

Ist denn jede miindliche Uberlieferung Dichtung? (p. 7) Jesus 
kwam toch tot édvpéuuxro en idra (Hand. 4:13), ist diese 
Thatsache an und fir sich verdachtig? Muss sie ersetzt werden 
durch die Hinschaltung eines litterarischen Zwischenglieds zwischen 
die Zeit der ,ungeschriebenen Evangelien’” und die Zeit des vor- 
handenen evangelischen Schrifttums, damit die Zuverlassigkeit 
unserer Kunde von dem Werke Jesu erweisbar bleibe?” De 
ylitterarische Leistungen” hebben dit niet waar gemaakt. 

Mit genauester Durchmusterung aller Hinzelheiten hat die 
Litterarkritik die modglichen Quellenverhaltnisse durchgeprobt”. 
Men moet, gaat Heinrici voort, echter niet ,,von einer Gesamt- 
anschauung” uitgaan, maar men moet met de mogelijkheid 
rekenen, dat de afzonderlijke groepen op verschillenden bodem 
zijn gegroeid en door verschillende middelen zijn overgeleverd. 
Das will von Fall zu Fall untersucht werden”. Hy acht het 
eenzijdig om slechts een schriftelijke of slechts een mondelinge 
overlevering aan te nemen om de raadselen van de Evangelién 
op te lossen. 

Heinrici wil bewijzen dat Mattheus’ Bergrede en Lucas’ veld- 
rede geen reproducties doch reconstructies van 
een rede zijn, die onafhankelijk van elkaar zijn opgesteld. 

Het hoofdmotief van Heinrici is telkens weer dit: litterarisch 
laten de verschillen tusschen Mattheus en Lucas zich niet verklaren 
(p. 53, 56) waarom heeft bv. Mt. 5 : 48 réAews tegenover Le. 6 : 36 
olxTiouwy ? 

Inderdaad is het niet verklaarbaar waarom één van beiden 
zijn bron gewijzigd zou hebben, maar dit feit geeft dan nog 
geen recht tot de conclusie: Nu is het mondelinge traditie. Bij 
gebrek aan beter dan maar iets anders. Wanneer men het er 
langzamerhand over eens is, dat. sommige dingen niet op te lossen 
zijn (waar het in de Kvangelienkritiek wel heen gaat) laat men 
dan of de problemen anders stellen of zeggen: wij komen niet 
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verder. Maar dat een bijna woordelijke gelikheid 
in vele teksten eenvoudig op mondelinge traditie 
zou teruggaan, is ten eenenmale onaannemelik, ) 

In zijn gevoelen dat men te veel uitgaat van schriftelijke 
bronnen, staat Heinrici overigens niet alleen; M. Dibelius (Zntw. 
1912 p. 325—343) betoogt hetzelfde. Maar het wil mij voorkomen, 
dat er vaak te groote woordelijke overeenkomst is, om te mogen 
veronderstellen dat woorden, toch zeker zooveel jaren mondeling 
bewaard, nog zouden overeenstemmen in vorm. 

Wie is oorspronkelijker: Lucas of Mattheus? Dit is een 
moeilijke quaestie, waarover weinig eenstemmigheid heerscht. 
Volgens Werzsacker (Evangelische Geschichte p. 194), en B. 
Weiss (Das Matthaeusevangelium p. 1384) is Mattheus oor- 
spronkelijker, volgens H. J. Holtemann (Synoptische Hvangelien 
p- 76) en H. H. Wendt (Die Lehre Jesu I p. 53) Lucas. 
Harnack erkent, dat het niet is wit te maken. En ik meen, dat 
we ons bij deze erkenning hebben neer te leggen. 2) 


Wanneer het dan vaststaat als vrij zeker, dat we voor de 
Evangelién te doen hebben met schriftelijke bronnen in ieder 
geval, dan rest nog de ook reeds meermalen besproken vraag: 
in welke taal is het origineel geschreven, dat aan Mattheus 
en Lucas ten grondslag ligt. Uitvoerig is deze quaestie besproken 
door G. Dalman, Die Worte Jesu I. Leipzig 1898. %) Voor een 
in het Hebreeuwsch geschreven bron zijn de bewijzen niet 
steekhoudend gebleken, en daarom stemt Dalman met B. Weiss 
in, dat het af en toe overeenstemmen van de de synoptici in 
Grieksche uitdrukkingswijze daarop wijst, dat de door hem 


1) Men vgl. A. Harnack, Spriiche und Reden Jesu. p. 80; F. C. Burkitt 
staat ook sceptisch tegenover de mondelinge overlevering, vgl. zijn The 
gospel history and its transmission. Edinburgh 1906 p. 144 en ook Jf. NV, 
Ringnalda, Dissertatio Theologica de oratione montana. Trajecti ad Rhenum. 
1858, p. 7 vv. 

2) Vel. ook P. Wernle, Die Synoptische Frage. Tabingen 1899, p. 64 ,... 
und dass der bessere Text abwechselnd auf beide verteilt ist’. 

3) Zie A. Schweiizer, Von Reimarus zu Wrede?. p. 264vv. 
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gebruikte bronnen in het Grieksch waren geschreven (p. 56). 
Zeker is het feit, dat Jezus tot de Joden in het Arameesch 
gesproken heeft en dat de oer-apostelen over hem — zoo niet 
uitsluitend — toch ook in deze taal gesproken hebben. Voor de 
woorden van Jezus alleen staat een origineele vorm in het 
Arameesch ontwijfelbaar vast. 

Deze conclusie is af te wijzen: al sprak Jezus Arameesch, het 
is daarom nog volstrekt niet zeker, dat de eerste opteekening in 
het Arameesch was; dat men de woorden in het Arameesch terug 
kan vertalen, is natuurlijk in het minst geen bewijs. Dat het 
Grieksch Semitismen bevat, is ook geen bewijs; het Grieksch 
in Palestina zal zeker wel beinvloed zijn door Semitismen, het 
zuivere Grieksch zal daar niet gesproken of geschreven zijn 1). 


Over den vorm der Bergrede zie men D. H. Miiller, Die 
Bergpredigt vm Inchte der Strophenbau. Wien 1908 en Heinrici, 
Die Bergpredigt (p. 16vv.). 


1) Men zie J. Weiss, Die Predigt Jesw?. Gottingen 1900, p. 39. 


HO Ow Ws 2 Uke iL. 


DE OORSPRONKELIJKE VORM VAN DE BERGREDE. 


Dat de Bergrede, zooals Mattheus ze ons mededeelt, niet 
voor ons ligt in hare oorspronkelijke gedaante, is wel zeker, 
maar toch valt met volstrekte zekerheid over den oudsten vorm 
weinig te zeggen. Wat de kritiek tot nu toe in dat opzicht 
praesteerde, leert alleen, dat op allerlei subjectieve gronden tal 
van woorden als ingevoegd en later beschouwd kunnen worden, 
die op evenveel andere subjectieve meeningen voor zeer oud en 
als wel degelijk tot de oudste vorm behoorend kunnen worden 
verklaard. Een afdoend criterium bestaat niet. (Men vergelijke 
in dit verband de citaten wit Harnack en Wernle op p. 28). 
Mede om deze reden zie ik er vanaf een eventueel oudsten tekst te 
reconstrueeren en bepaal ik mij er toe datgene te bespreken, wat in 
betrekking staat tot den geest endestrekking der Bergrede. 

Naar ik meen zijn er drie maatstaven aan te nemen, die wij 
aan de Bergrede kunnen aanleggen om met eenige waarschijnlijk- 
heid tot een ouderen vorm te geraken. Deze zijn: 


1°, Wat laat zich als iatere gemeente-uitingen aanmerken? 

20, Wat heeft in het tekstverband de waarschijnlijkheid voor 
zich van een glossator of van den Redactor afkomstig te zijn? 

3°, In hoeverre geeft de tekst van Lucas aanleiding om een 
oudere of andere oorspronkelijke lezing aan te nemen dan Mattheus 
nu heeft? 


Ik bespreek de teksten in de volgorde waarin zij staan, 
waarbij genoemde maatstaven telkens zullen worden aangelegd. 
Van den Redactor zijn zeer duidelik Mt. 5:1 en 2: Toen 
Jezus de scharen zag, beklom hij den berg en toen hij was gaan 
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zitten, kwamen zijn ieerlingen tot hem. Nu opende hij zijn 
mond en leerde hen aldus 1). 

Ook Mt. 7:28, 29: Toen Jezus deze rede ten einde gebracht 
had, stonden de scharen versteld over zijn leer; want hij leerde 
hen als een man van gezag%), en niet als een schriftgeleerde 
en Mt. 8:1: Toen hij van den berg was afgedaald volgden hem 
vele scharen. 

Mt. 8:2: Daar trad een melaatsche op hem toe, sluit 
volkomen aan bij 4:25 Vele scharen volgden hem uit Galilea, 
Decapolis, Jeruzalem, Judea en het Overjaardaansche, en wijst 
er zeer duidelijk op dat de Bergrede, als geheel, hier ingevoegd 
is en de Evangelist ten doel heeft, een staal van Jezus’ wijze 
van leeren te geven, vgl. Mt. 5 : 2> édiducxev: hij placht te 
leeren. Dat de rede op één plaats en achter elkaar gehouden 
zou zijn geweest, wordt ook door niemand, naar ik meen, meer 
volgehouden. 

Het onhistorische van de voorgestelde situatie wordt mede 
bewezen door het feit, dat Jezus nog maar 4 leerlingen heeft 
uitgekozen als hij de Bergrede uitspreekt, terwijl volgens vs. 2 
ze gericht zou zijn tot de leerlingen; maar uit ettelijke uitspraken 
blykt duidelijk, dat ze bedoeld zijn voor een groote menigte 
menschen. 

Zeer waarschijnljk is het, dat de situatie geschapen is als 
tegenhanger van het Oud-Testamentische verhaal, waar Mozes 
op de Sinai de wet ontvangt (Exodus 19) ,,Gelijk ginds Jahwe, 
zoo is hier Jezus op den berg; alleen de twaalf apostelen 3) 
zijn met hem en vervullen dus de rol van Mozes of van Mozes 
en Josua; hier als ginds is gansch Israel in wijden kring rondom 
den berg geschaard’’ 4). 

Om dit alles zal het duidelijk zijn, dat 5:1, 2 en 7: 28, 29, 


1) Ik citeer uit de Leidsche vertaling van Prof. H. Oort. 

?) Waarom niet als een ,machthebbende”, dat pittiger en kernachtiger is? 

5) Feitelijk maar vier. 

‘) Vel. W. Brandt, T. Theol. Tijdschr. 1907, p. 492, en diens Hvange- 
lische Geschichte. Leipzig 1893, p. 854vv. 
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8:1 van den Redactor zijn, die de rede in verband met hare 
omgeving bracht. 

In de zaligsprekingen Mt. 5:3—12, zal in vs. 3: wanderer oi 
ATWYXO Tp WV UATL, Ty WveiuLxre zijn ingevoegd; dit wordt 
algemeen erkend zoodat ik dit punt niet hoef te bediscussieeren 1), 
Het kan zijn geschied : 

a. tot verduidelijking voor Heidensche lezers, die de niet- 
materiecle beteekenis van rrwyég (vgl. mijn commentaar op dezen 
tekst) niet kenden. 

6. Om de niet uitgesloten mogelijkheid, dat zijn bron gewone 
armen bedoelde, die dan door Lucas op dit punt getrouwer 
zou zijn weergegeven 

Hiveneens ingevoegd is in vs. 6 ,,r7y dmaoctvny’’ waar met 
gelijken nadruk de moreele kant wordt betoond. 

Vs. 5: panxpioe of reasig is woordelijke ontleening aan Psalm 
37 : 11 en ligt onder verdenking, mede vanwege de wisselende 
plaats in den tekst niet steeds tot de zaligsprekingen te hebben 
behoord. Gaarne wordt hier in het geding betrokken de zucht 
van Mattheus om met bepaalde getallen te werken. Verwijdert 
men nl. vs. 5 en bovendien vs. 11, dan hebben we 7 maka- 
rismen, gelijk in Mt. 23 7 weeroepen over de Farizeérs voor- 
komen, en in Mt. 13 7 gelijkenissen.?) ’t Is echter de vraag 
of dit geheel geovrloofd is: in Mt. 13 komen bovendien 8 
gelijkenissen voor, van de voorliefde voor het getal 7 blift 
dan niet veel over. Waarbij nog komt, dat wanneer men alleen 
vs. 5 verwijdert, men 2 >< 4 makarismen overhoudt — ook 
een mooi getal — daar dan de 4 extra van Mattheus zeer goed 
in de plaats van de 4 weeroepen zouden kunnen zijn gekomer, 
die Lucas wel heeft behouden, maar die Mattheus niet wilde 
opnemen. (Vgl. #. Spitta, Die Synoptische Grundschrift. Leipzig 
1912, p. 124 en 125). 


In vs. 11 is évexev *uod waarschijnlijk wel toevoeging, ,hier 


1) Vel. ook Wellhausen, Das Evangelium Matthaei 1904, p. 14. 
2) Vgl. Wellhausen, a.a.0. p. 15 en E. Klostermann (in Lretzmann’s 
Handbuch I) p. 181. 
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spreekt niet een prediker aan het begin zijner werkzaamheid 
tot belangstellenden, maar de verheerlijkte Christus tot zijn 
gemeente’’.1) Wij krijgen sterk den indruk dat de woorden van 
dit vers uit den tijd van vervolgingen der gemeente zijn, mer 
vgl. bv. Hand. 6 : 13: Zij Jieten valsche getuigen verschijnen. 

pevdouevor is overbodig bij evexev éuod en moet dus verwijderd 
worden. De plotselinge overgang in dit vers op Jezus is vol- 
komen buiten verband; laat men genoemde toevoegingen weg, 
dan krijgen wij een uitspraak die op gelijke hoogte staat als 
vs. 10. Het woord is waarschijnlyk door de toevoegingen pas- 
klaar gemaakt; dat het ouder is dan de parallele plaats by 
Lucas (6 : 23) blijkt wel uit diens woorden: xara ra aira yap 
érotou Tolg mpopnTas oi marépes airav, daar de laatste woorden een 
scheiding veronderstellen tusschen Christenen en Joden, 

Ontdaan van de woorden évexev guod en Wevdouever bevat vs. 11 
een bekende en algemeene gedachte (zie mijn commentaar op 
dit vs. 2) 


Mt. 5:138—16 wypyéic tore ro KAuG Tio vic... yusic eore TE 
yang Tob roo ou ete. leveren moeilijkheid. A. Jislicher, Hinlertung. IT 
p. 34, meent dat ze oorspronkelijk niet tot de Bergrede behoorden, 
eveneens Allen, Commentary on the Gospel to S. Matthew, 
p. 44. Oort, L. V. p. 27 acht ze voor de gemeente bestemd, volgens 
anderen zijn zij bepaaldelijk voor de jongeren (0.a. Klostermann 
a.a.O. p. 185) 8). 

Blijkbaar berusten de vss. 13—16 op Mre. 9:50 (het zout) 
en Mre. 7 : 21—22 (de lamp). Dan zijn ze ook later in de 
Bergrede gezet en hooren ze niet tot den oorspronkelijke vorm. 
In Marcus is de leer het zout, hier zijn de jongeren het. De 
bedoeling is dus waarschijnlijk, dat de leerlingen het voorbeeld 
moeten zijn (leerlingen dan misschien = gemeente), als zij reeds 


NeLie Oort, LV. p. 27. 

2) Vgl. J. Weiss, Die predigt Jesw?. p. 179, vv. die de Makarismen weer- 
geeft zooals hij meent dat zij in Q zouden hebben gestaan. Vgl. ook Harnack, 
Sprivche und Reden Jesu. p. 89, die ze anders reconstrueert. 

%) Vgl. O. Pfleiderer, Das Urchristentum*. Berlin 1902, I p. 562. 
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een wereldsche taak hebben gekregen. Zoodat de vss. 13—16 
vermoedelijk van een latere hand zijn. 


Wij komen tot Mt. 5: 17—20 over het vervullen van de wet. 
Bijna niemand wil deze verzen in zijn geheel voor oorspronkelijk 
verklaren; noch naar den vorm, noch naar den inhoud passen 
zij bij elkaar, een aannemelijke verklaring, met behoud van alle 
vss. is ook niet te geven. Ze hebben de bedoeling de verhouding 
van Jezus tot de Mozaische wet te teekenen, maar noch het 
algemeene noch het onderlinge verband is duidelijk. 

De vss. 17, 19 en 20 komen, zooals bekend is, alleen bij Mattheus 
voor; vs. 18 keert terug in Le. 16 : 17, dit is een reden oa. 
voor Harnack om dit vers als tot het oorspronkelijke behoorend 
te rekenen, al plaatst hij het in geheel ander verband bij zijn 
reconstructie van Q (zie Spriiche und Reden p. 101). Pierson 
verklaart eveneens vs. 18 voor oorspronkelijk en acht het 
mogelijk dat deze woorden uit een tijdperk van strijd dateeren ; 
over vss, 17, 19, 20 is hij in twijfel (De Bergrede p. 153 vv.). 
Een belangrijk artikel is dat van Wiesen, Znt W 1902, p. 336— 352, 
die tot deze conclusie komt over vs. 18: ,,es diirfte daher immer 
schwierig bleiben denselben als von Jesus selbst herstammend 
begreiflich zu machen”. Allen wil vs. 18 en 19 verwijderen en 
17 en 20 behouden. 

Genoeg om te doen zien de verschillende pogingen die aan- 
gewend zijn deze teksten door emendatie of verwijdering 
begrijpelijk te maken, Hetgeen nog niet gelukt is ; men vergelijke 
bv. Heinrici, Die Bergpredigt p. 30 vv: Jezus’ houding tegen- 
over de wet is moeilijk te omschrijven, hij wijst op Mre. 2: 28, 
Mt. 15 : 20, die grundstiirzend zijn voor de wet!). 

Een andere poging om licht in deze quaestie te brengen, is ze 
aan te zien voor een anti-Paulinische glosse. Dit doet o.a, 
A, Loysy, Les évangiles synoptiques. I p. 568: ,L’hypothése 
la plus vraisemblable sur l’origine de ce morceau est qu’on 


1) Over de verhouding van Jezus tot de wet spreek ik uitvoerig in 
Hoofdstuk VI en zie ook mijn commentaar op deze vss. 
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Vaura introduit aprés coup, comme une sorte de glose anti- 
paulienne, dans la premiére rédaction du discours”. 

Eveneens J. H. A. Michelsen, T. Theol. Tydschr. 1907 p. 
167—172, die den éAdysrree identificeert met Paulus en zich 
hiervoor beroept op 1 Cor, 15 : 9, waar Paulus zich noemt 
6 tAcyurteg Tay dmrcrréAwy 1), De verzen zouden ons dan brengen 
in de bekende quaestie tusschen Paulus en de Jeruzalemsche 
apostelen over het al of niet nakomen van de wet. De volgende 
anti-thesen (vs. 21—40) zouden dan een geschikte plaats zijn 
geweest voor de inlassching van deze passage. 

Bi het uitmaken van deze quaestie (indien er van uitmaken 
ten minste sprake kan zijn), moet dunkt mij woiden afgezien 
van pogingen om een logisch geheel te krijgen. Hen logisch 
geheel krijgt men in de Bergrede nooit. Pierson spreekt telkens 
zeer terecht van een verzameling. 

De zaak is dus zoo te stellen: 

a) hooren vss. 17—20 tot het oorspronkelijke ? 

b) dateeren zij uit den tijd van strijd tusschen Joodsch en 
Heidensch Christendom ? 

Voor a) pleit, dat de volgende anti-thesen zeker een verhouding 
tot de wet weergeven en dat ze dus zeer wel door een soort 
inleiding kunnen zijn voorafgegaan. Men kan dan behouden of 
niet behouden van de verzen wat men wil, naar subjectieve 
meening. 

Voor 6) pleit mijns inziens meer, 1° om het «7 vopignre dat 
den indruk maakt in te gaan tegen een bepaalde meening, 
2°, om de rangorde in het koninkrijk der hemelen, waarvan 
hier sprake is. Het is natuurlijk een bekende zaak, dat het 
Joodsche Christendom de wet nakwam (zie Hand. 1:12, 8:1 
etc, en bovendien mijn hoofdstuk VI), Even bekend, dat Paulus 
anti-nomist was (vgl. Galaten 2), ook dat Paulus cs. geduld 
werden, Ze kregen vergunning het Christendom te prediken ; 
ze werden wel als Christenen beschouwd, maar toch niet gelijk 


') Vgl Loisy, Les Evangiles I p. 568: ,Ona Uair de lui emprunter ses 
expressions”. 
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geacht. Dit leidt tot de gedachte om ze in het Koninkrijk Gods 
een minderen rang toe te kennen, niet om ze geheel en al uit 
te sluiten, Vandaar: wie zich niet aan de wet houdt, komt wel 
in het Koninkrijk maar beteekent er veel minder, 

Ik geef deze oplossing als een mogelijkheid; dat de verzen 
niet tot het oorspronkelijke behooren, staat voor mij wel zeer 
vast. Men vergelijke bv. de uitspraak van vs. 19 eens met de 
strenge uitspraak van vs. 22, waar iemand wie ,dwaas’’ zegt, 
in het hellevuur komt; terwijl volgens vs. 19 iemand die van 
deze geboden (dan toch zeker de zeer voorname van vs. 21—48) 
iets afschaft, toch nog in het Koninkrijk komt. 

3°, Om de woorden zai dd%En dat wel op een theoretisch 
verschil van inzicht moet betrekking hebben. 

Ik zou dus vs. 17 —19 in zijn geheel willen laten vallen, boven 
dien sluit vs. 20 niet eens zoo slecht bij vs. 16 aan. 1) 


In vs. 21—48 zijn kleinere duidelijke interpolaties : 2) 

vs. 36: pyre tv TH KEpAAy cou moons, Sri ob divara piay TeiXx 
Aeuniy motioa (uéAnvav en in vs 37: To 0: mepioody ToUTwy ix TOD 
movnoos éorv; in vs, 44 zijn de woorden xai miorjoeg rev ix Spov 
gov te verwijderen. Zij komen in Lev. 19:18 waaraan vs. 44 
ontleend is niet voor. Laat men ze weg dan krijgen wij de 
tegenstelling: er is gezegd: Gij zult uw naaste liefhebben, 
maar ik zeg u: Gi zult uw vijanden liefhebben. Dit geeft 
een zeer goede tegenstelling. Hen afschrijver begreep dit niet, 
meende dat aan het: gij zult uw vijanden liefhebben, iets moest 


1) Men zie ook voor meerdere litteratuur H. J. Holtzmann, Lehrbuch 
der Neutestamentlichen Theologie?. Tubingen 1911, I p. 182—210 en ©, 
Friedlinder, Die religidsen Bewegungen innerhalb des Judentwms wm 
Zeitalter Jesu. Berlin 1905, p. 318 vyv., ook Pfleiderer, Urehristentum L 
562—564. 

2) De tot 6 maal toe terugkeerende vorm: ,Gij hebt gehoord dat tot de 
ouden gezegd is, maar ik zeg u”, zullen misschien op rekening van den 
bewerker moeten worden gesteld, zie 0. a. Pfleiderer, Urchristentum J, p. 566, 
doch aan den geest van de Bergrede doet dit natuurlijk weinig af of toe. 


32 


voorafgaan over het haten van den vijand en voegde de woorden 
Kal pulonoeig Tov éxSpov wou in. 

Van meer belang zijn allereerst vss. 23 en 24 : gov ow mporyépne ré 
dopov cou emi Td Suoimorhpiov winel wnoS7g ore o GEApeg cou Exe 
Tt xaTa TO, keg ine? To Dwpdv cou EumporSev rob Suomornpiov, wai 
Urave TpaTov dimdAaynS TH KdeApH cou, wai ToTE CADSwv mporpeseE 
TO OWpoy cou. 

De moeilijkheid van deze verzen draait natuurlijk om het 
altaar. Is hiermede bedoeld het hoogaltaar in den Jerusalemschen 
tempel, dan is dit woord oud, véér 70. Maar dan is de moeilijk- 
heid, dat Jezus voor Galileérs sprak, die ver van Jerusalem 
verwijderd waren en het woord voor hen niet paste. Wellhausen 
(Evangelium Matthat p. 20) merkt dan ook op: , Der Spruch ist 
fiir Jerusalemer berechnet die den Tempel zur Hand hatten, 
und nicht fiir Galilaer, zu denen Jesus doch reden miisste, fir 
diese ware wenigstens eine Situation, wie sie hier angenommen 
wird, recht ungewohnlich gewesen. Matthaus judaisiert hier 
wie ofter. Er setzt voraus, dass der Opferdienst noch in vollem 
Gange ist und dass auch die Jerusalemische Christen daran 
Teil nehmen”’. 

Pierson (De Bergrede p. 155) noemt dan ook deze plaats zeer 
oud. Hen en ander moet voor de verwoesting van stad en 
tempel geschreven zijn en hij acht ze dus tot den oudsten vorm 
van de verzameling te behooren. 

Het bezwaar van Wellhausen wordt niet gedeeld door D. H. 
Miller, Die Bergpredigt vm Lichte der Strophentheorte p. 12 en 
13. ,Nicht nur in Mark. 1:44, sondern in vielen Stellen der 
alteren jiidischen Ueberlieferung wird erzahlt, dass man Opfer 
auch aus weiter Ferne nach Jerusalem gebracht habe, so z.B. 
von der Kénigin Helene von Adiabene (Mischna Nazir III, 6), 
Mirjam aus Tadmor (Tosefta Nazir IV, 10) etc. Der Ausspruch 
Jesu, wie ihn Matthaus itberliefert, hatte also fiir alle, auch fir die 
Galilaer, seine Giltigkeit’’. 

Miller staat met zijn bewijzen dunkt mij niet sterk. Dat er 
wel eens iemand een reis naar Jerusalem maakte om te offeren, 
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bewijst niets voor het gebruik als regel. Tegen deze plaats als 
oud blijft wel degelijk het bezwaar: Zij kan moeilijk tot 
Galileérs gesproken zijn. 

Prof. Oort teekent bij deze plaats aan (LZ. V. p. 20), dat wij 
aan het hoogaltaar te Jerusalem niet behoeven te denken. ,,In 
de christengemeente der eerste eeuw — en later — was het 
brengen van gaven, offers genaamd, des Zondags in de kerk zeer 
gewoon, en de tafel, waarop ze werden neergelegd heette altaar’’. 
Waar deze tafel altaar genoemd wordt, vermeldt Prof. O. niet; 
het is mij echter ook totaal onbekend waar dit zou geschieden. 

De aannemelijkste verklaring is, dat dit woord in de gemeente 
te Jerusalem, die getrouw den tempel bleef bezoeken, is ontstaan 
en dus niet tot den oudsten vorm der Bergrede behoort. 

Mocht Mrc. 11:25: En wanneer gij staat te bidden, vergeeft 
indien gij iets tegen een ander hebt, het voorbeeld voor Mattheus 
geweest zijn, (wat ik overigens niet bijzonder waarschijnlijk vind) 
dan moet men tot dezelfde conclusie komen. 

Tegen de oorspronkelijkheid van vs. 23 pleit wel, dat er staat: 
,indien iemand iets tegen u heeft’, men zou eerder verwachten 
,indien gij iets tegen een ander hebt’’: men moet welwillend 
zijn jegens de tegenpartij om niet overgeleverd te worden. 


De vss. 25 en 26 tod: swvomy TH avridinw cou TayU EWG Srou 
gi er airod tv TH OO@" un moTé TE MapadH 6 avTIOmMEG TH K—TT 
Kal 6 KpITNG TH UANPETH, Kai cig QuAakny BAnShon amr Aiyw cel, 
ob un s&éASng exelSev two av kmodQg Tov Eryurov xodpavTny bieden 
twee mogelijkheden van verklaren : 

19. Het is een gewone practische raadgeving. 

2°, De woorden moeten allegorisch worden opgevat en zij zijn 
dan eschatologisch bedoeld. 

Tot 2° neemt men dikwijls zijn toevlucht, omdat men 1° 
niet aandurft, alies in de Bergrede moet hoog en verheven zijn, 
(ov. Dr. EH. Bischoff, Jesus und die Rabbinen. Leipzig 1905, 
p. 38, ook Th. Zahn, Das Hvangelium des Matthaus?. Leipzig 1905, 
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p. 228 verklaart op allegorische wijze: de weg = levensweg, 
de rechter = de eeuwige rechter, etc.) 

De tekst in Le. 12:58,59 geeft weinig opheldering, daar zij 
ook daar geheel buiten verband met het vorige staat. 

Tegen een allegorisch-eschatologische opvatting pleit, dat die 
mensch in de gevangenis komt maar eruit kan komen, wanneer 
de laatste penning betaald is. Dat iemand op den dag van het 
gericht gevonnist wordt, naar de gehenna of het hellevuur 
gezonden wordt, is een zeer gewone gedachte; dat hij daar zijn 
schuld zou kunnen boeten en weer genade zou vinden, vernemen 
wij echter nergens. 

Ik meen dan ook een dergelijke verklaring beslist te moeten 
afwijzen, en acht dat er niet meer in gezien mag worden dan een 
vrij alledaagsche practische raadgeving, die nauw verband houdt 
met de vss. 23 en 24, en aan denzelfden bewerker kan worden 
toegeschreven, terwijl ook niet onmogelijk is, dat vss, 25 en 26 
zijn geinspireerd door vss, 28 en 24, Maar in ieder geval zijn 
ze van een latere hand. 


Wat betreft de vss. 29 en 30: é 026 dpSaAues cou 6 De&tec 
oravoarifer oe, Sede airov val Bare amo cob cuupipa yao cor va 
amoAnTa: EY TOY MEAwY Tou Kal Nn AY TO THU Tou Bandi, sig 
ysevvav. nal ef n de&ia Tou xXElo TraVdaAIZEr oe, ExKopoy auTTy val 
Bars amd cod cuppéoe: etc.: 1 

Vs. 30 komt niet in alle hss, voor: het ontbreekt in D en 
Syra 8. Hand en voet passen niet in den samenhang: ,,sie sind 
nicht wie das Auge kupplerische Organe, welche die Begierde 
zum Weibe reizen” (Wellhausen, Ev. Matthaer p. 21). 

Vs. 29 is ook als niet oorspronkelijk te verwijderen, daar 
het met vs. 30 uit Mre. 9 : 43—47 en Mt. 18 : 8 wv. is inge- 
voegd. Hoewel de toevoeging van vs, 29 niet onpassend is, 


By den tekst over de echtscheiding vss. 31 en 82: éppéSn dé: 
CG ay amohton Try yuvalnn avTod, DoTw aiTh amorracwy, yw d: Asyw 
Uely OTe Wag > amoAtwY Try yuvalen avTOD mapEeKTog Aoyou mopvsing movet 


> A ~ \ ev aN > / / 
UTYN) ro) , i > gy iY yy 
AUTHY OLX SUPT val, Kal og gay KmoAsAuucyny YAUTTN, MOlyarae 
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teekent Prof. Oort aan (Z. V. p. 20): ,,Wat geleerd wordt, staat 
ook Mre. 10 ; 11 vv., Le. 16:18 met één verschil: de woorden 
,tenzij wegens hoererjj” ontbreken er. De beperking is op geen 
gelukkige wijze aangebracht; want indien een vrouw haar man 
ontrouw was, moest zij ter dood worden gebracht, zie Lev. 
20 : 10, Dt. 22 : 22, en een verstooten vrouw pleegde alleen 
overspel, indien zij hertrouwde, wat er niet bijstaat. De verzen 
zijn ingevoegd omdat vs. 27 vv. van overspel sprake was”. 

Wellhausen zegt ook (Mv. Matthaei p. 21): ,,Die Anderungen 
sind keine Verbesserungen.” 

Mt. 5 : 31 en 32 komen dus uit Mre, 10: 1—12!) en hebben 
niet tot de oorspronkelijke Bergrede behoord. Bovendien werden 
later nog ingevoegd de woorden: wapexrig Aéyou ropveiag. Waar- 
schijnlijk hebben we dus te doen met een absoluut verbod van 
echtscheiding, dat later in de gemeentepraktijk — toen de 
huwelijksvraag een brandende quaestie was, (vgl. Oort, L. V. op 
Mt. 19 : 3—12) getemperd werd — zekere grenzen werden 
aangegeven, zooals de praktijk die nu eenmaal eischt. 


In Mt. 6 : 2—18 wordt een expositie gegeven van de dexaorivy 
van vs. 1 die betracht moet worden, niet om van de menschen 
gezien te worden, daar men anders geen aanspraak op loon bij 
den Vader in de Hemelen heeft. De lezing dmasootwn is hier 
waarschijnlijker dan éAcowectvn, daar aalmoezen, bidden en vasten 
de inhoud zijn wel van de d&maoodvn maar niet van de éAcowertvn®). 
Over aalmoezen handelen de vss. 2, 3, 4, over bidden vss. 5 en 6 
en 7—15, over vasten vss. 16, 17, 18. Zeer duidelijk zijn hier 
7—15 (het Onze Vader) van een latere hand, hetgeen vrij algemeen 
wordt toegegeven. Lucas heeft het ook in veel beter verband 
opgenomen: Le, 11: 1—5, waar het gegeven wordt in antwoord 
op de vraag der leerlingen van Jezus: Heer, leer ons bidden. 


1) Van een ander gevoelen is J. C, Hawkins, Horae Synopticae. Oxford 1899, 
p. 67. . a " 

2) Voor éAcomortyn en dmaortvy als vertaling van Hebr. 1) TS vergelijke 
men Gesenius, Worterbuch® p, 669 en vgl. ook Miller, a.a.O. p. 8. 


* 
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Ook heeft Lucas meer de eschatologische kleur behouden, wat voor 
grootere oorspronkelijkheid pleit (zie hoofdstuk V). De doxologie 
komt in de oudste hss. ook niet voor, en ,ist aus der kirch- 
lichen Liturgie in spatere Handschriften interpoliert worden” 1). 
Bovendien zijn de vss. 14 en 15 ook weer toegevoegd: zij zijn 
duidelijk commentaar op vs. 12 ,,vergeef ons onze schulden, 
gelijk ook wij vergeven onze schuldenaren.” 

Beslissend is ook, dat wanneer wij de vss. 7—15 weglaten, 
men een goed en aaneensluitend geheel krijgt: korte uitspraken 
over aalmoezen, bidden en vasten. 

Wellhausen (Hv. Matthaei p. 26) merkt bij vs. 7 op: ,,Hs 
beginnt hier wol ein Nachtrag der die Einschiebung des Herren- 
gebets zum Zweck hat” en Klostermann (a.a.O. p. 199) vindt bij 
Mattheus ,die langere abgerundete liturgische Anweisung fir 
die Gemeinde, bei Lucas und Marcion die ktirzere, ein Vorfall 
aus dem Leben Jesu”. 


Mt. 6:19—21 maken geen zeer einheitlichen indruk en het 
verband tusschen vs. 21 ,,want waar uw schat is, daar zal ook 
uw hart zijn” en de vorige vss. over het verzamelen van schatten 
in den hemel is niet duidelijk (vgl. Oort, L.V. p. 32). Duidelijker 
is het verband in Le. 12: 33vv. waar de tekst nog scherper 
,eschatologisch bedingt” is: ,, Verkoopt uw bezittingen en geeft ze 
als aalmoes weg; maakt u onverslijtelijke buidels, een onuit- 
puttelijken schat in den hemel, waar geen dief bijkomt en geen mot 
schade aanricht ; want waar uw schat is, daar zal ook uw hart zijn,” 

In ieder geval ligt aan Mt. 6:19—21 ten grondslag de 
gedachte: verzaak de wereld en werpt u op de hemelsche, de 
geestelikke schatten. 


Ook vs. 24: Gij kunt geen twee heeren dienen etc. sluit 
niet aan bij vs. 22 en 23, wel bij vs. 21. Hier een beteren tekst te 
willen geven, lijkt mij hachelijk, niet onmogelijk komt het mij voor 
dat vss. 22 en 23 interpolatie zijn; maar in ieder geval vormt 
de genoemde gedachte duidelijk den achtergrond. 


) Vel. Pfleiderer, Urchristentum I, p. 439, 
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In Mt. 7 geeft de volgorde der verzen een en ander te over- 
wegen. De reeds vroeger genoemde D. H. Miiller (Die Bergpredigt, 
p. 37) wil Mt. 7: 1—5 (over het oordeelen) onmiddellijk laten aan- 
sluiten bij 5:48: Weest dan volmaakt, en wel omdat de 
volgorde in Le. 6 ook deze is. Ik geloof niet dat hier veel voor 
te zeggen is, men blijft dan toch de moeilijkheid houden, dat 
7:1 even weinig logisch bij 5:48 aansluit. 

7: 7—I11: Bidt en u zal gegeven worden etc. zou dan volgens 
Miller moeten volgen op 6: 1—18, in aansluiting op het bidden. 
De schatten in den hemel (6 : 19-21) zouden dan terugslaan op de 
aalmoezen van 6:2—4, het ,,bidt en u zal gegeven worden” 
(7: 7—11) op het bidden van 6: 5 en 6. Dit nog eens terugkomen 
op de voorgaande verzen: 7 : 7—11 dan in de verbeterde volgorde 
op 6:5, 6 en6:19—21 op 6 : 2—4 is wel kunstig, maar passend 
is het niet, daar de gedachten andere zijn en voor het geliefde 
parallelisme van Miller blijft dan toch ontbreken: een terug- 
komen op het vasten (6: 16—18). 

Men zie over deze quaestie ook Lowy, Les Hvangiles Synop- 
taques I, p. 621. 


Mt. 7 : 6: Geeft het heilige niet aan de honden etc. staat 
geisoleerd, noch in verband met vs. 5 noch met vs. 8vv. 

Moet men onder ,,de honden” de heidenen verstaan 1), dan 
maakt dit woord in de Bergrede, in verband met Mt. 5 : 44—48 
een eenigszins wonderlijken indruk. Of zijn de honden de _,,on- 
waardigen” aan wie het Evangelie niet verkondigd mag worden? 
Dit maakt de zaak al evenmin helderder. 

Ik meen er een interpolatie in te moeten zien, van inderdaad 
particularistische strekking en zou het dus willen verwijderen 2). 


Buiten het verband staat eveneens vs. 12: De gulden regel. Zeer 
waarschijnlijk is het door A. Seeberg, Die Beiden Wege und das 
Aposteldekret. Leipzig 1906, p. 14vv. gemaakt dat dit vers niet hier, 


1) Vgl. Oort, L.V. p. 33; vgl. ook Mt. 15: 26. 
2) Vel. Loisy, Les Hvangiles I p. 626, 
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doch in Mt. 5 thuis hoort. Hij wil ze in de buurt van 5 : 17 zetten, 
om de woorden ,,de wet ende profeten’’. Daar ik echter meen dat 
wet en profeten” toevoegsel is (vgl. ook Le. 6 : 31, die deze woor- 
den er niet bij heeft) en ik Mt. 5 : 17-19 bovendien als interpolatie 
beschouw, zou ik ze liever op het eind van 5: 21-48 zien 
geplaatst. De volgorde van Lucas wijst hier trouwens ook op !). 7 


Mt. 7:18 en 14: Gaat in door de enge poort etc. heeft Lucas 
13:24 uitvoeriger en in beter aangebracht verband, nl, in 
antwoord op de vraag: ,Heer, zijn zij die gered worden, weinig 
in getal?” Het eschatologisch verband is dus bij Lucas alweer 
veel duidelijker. 


InMt.7 : 15-20(Waarschuwing tegen de valsche profeten etc.) kan 
reeds dadelijk verwijderd worden vs. 20: Iedere boom die geen 
goede vruchten draagt wordt omgehouwen en in het vuur 
geworpen, daar deze woorden klaarblijkelijk ontleend zijn aan 
Mt. 3: 10° (uit de rede van Johannes den Dooper). Verder zijn 
de meeningen over deze verzen verdeeld: Allen, Commentary 
p- 68 wil vs. 16°-20 als ingevoegd beschouwen en 15 en 16 boven aan 
behouden. Juister lijkt het mij vs. 15 als van den bewerker 
aan te merken 1°, omdat Lucas het niet heeft, 2°. omdat ze 
lateren gemeentetoestand verraden, toen de ,,valsche profeten’’, 
zooals Wellhausen zegt ,,eine wahre Landplage” geweest moeten 
zijn. Ze doen sterk denken aan plaatsen in de Didache en de 
Pastor van Hermas, men vgl. bv. Didache 11: 3-12, waar ge- 
sproken wordt over de wijze waarop men ze onderkennen kon, nl. aan 
hun wijze van leven; en Hermas, Mandatio XI, waar dezelfde 
quaestie wordt behandeld, 3°. omdat bij weglating van vs. 15, 
tusschen vs. 14 en 16 geen hiaat ontstaat: De weinigen die 
den weg ten leven vinden worden aan de vruchten gekend. 

Het vermoeden, wel eens geuit, dat dit vers oorspronkelijk 
tegen de Farizeérs bedoeld zou zijn, lijkt mij niet gewettigd. 


Mt. 7: 21-23: O28 wag © Aéyov wor nidpe xvipie etc., heett 


') Sprtta wil niet alleen 7:12 verplaatsen naar 5: 42 maar ook 7: 7-11. 
“ie zijn Jesus und die Heidenmission. Gottingen 1909, p. 53. 
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zeker niet zooals het hier staat tot den oudsten vorm van 
de Bergrede behoord, dateert vrij zeker uit de gemeente, die Jezus 
als den xveoc, den verheerlijkten Christus erkent. (vgl. 1 Cor. 
I220; Mil. 2:10; Hand. 2:36, 13:33; Rom. 1:4). 

Ook het uitwerpen van duivelen in naam van Jezus (vs. 22) 
wijst op lateren tijd.1) ,,Diese Fassung stellt eine Riickziehung 
dar” (Vgl. Hewmrici, Die Bergpredigt II p. 92). 

Intusschen nog een opmerking over deze pericope: als parallel 
van Mt. 7 : 22—23 wordt altijd aangehaald Le. 18 : 25—27. 
Echter is de overeenkomst zeer gering, uitgenomen de laatste 
woorden: Mt. asroywpeire am’ Euod of spyatouevor Try cvouiay 2); 
Lie. arcornre am suo ravrec Epyara: Kdmiac. 

Heel zeker zijn de woorden van Mattheus dus niet door 
Lucas. Dan is de volgende mogelijkheid niet uitgesloten : Er ligt 
aan Mt. 7: 21-—23 een oud woord ten grondslag nl. vs. 21; vs. 22 
en 23 zijn commentaar op vs. 21. In vs. 21 is we ingevoegd. 
xyes behoeft op zichzelf niet verheerlijkte Christus te beteekenen, 
’t is dan op te vatten als ,Heer, God’? hetgeen voorkomt vgl. 
G. Schlager, Theol. Tydschr. 1912 p. 304 vv. 

Is deze voorslag niet aannemelijk dan moeten vs. 21—23 in 
hun geheel worden verwijderd. 


Over Mt. 7 : 28 en 29 werd boven, in verband met Mt. 5:1 
etc. reeds gesproken. 


Resumeerende meen ik dus, dat ongeveer de oorspronkelijke 
vorm van de Bergrede wordt verkregen door verwijdering van 
de volgende vss. : 

Mt. 5:1 en 2; in Mt. 5 : 3 r@ wvedmare; 5:5;in 5: 6 ray 
dennorivyy; in 5:11 evenev tuod en Vevdouevor; 5: 13—16, 17-19; 25, 
24; 25, 26; 29, 30; 31, 32; 36, 37 slot; 5: 44 slot; 6: 7—15, 22 en 
23(?); 7: 6, 15, 21 (?), 22, 23, 28, 29; terwijl dan 7: 12 en misschien 
ook 7:7—11 naar caput 5 zouden moeten worden verplaatst. 


1) Men leze de aanteekening van Prof. Oort, L. V. op Mt. 7 : 21—28, 
2) Deze xvouixn is misschien weer anti-Paulinisch. 


HOOD 6 Uke TV 


HET ESCHATOLOGISCHE VRAAGSTUK. 


Daar één van de belangrijkste vraagstukken omtrent onze 
Evangelién is het eschatologische en ook de vraag naar den 
aard der Evangelische Ethiek hiermee in zeer nauw verband staat, 
laat ik hier voorafgaan een overzicht van de ontwikkeling der 
inzichten van de laatste zestig jaar op dit punt !). 

Het vraagstuk kwam weer aan de orde, toen de Joodsche 
apocalyptick zich in grootere bekendheid mocht gaan verheugen 
door de studién van M. Dillmann, Das Buch Henoch iibersetzt 
und erklart, Leipzig 1853 en A. Htlgenfeld, Die jidische 
Apocalyptuk, 1857. Om de voorstellingswereld van Jezus en zijn 
tijdgenooten te begrijpen, was het noodzakelijk met de apoca- 
lyptische litteratuur rekening te gaan houden. 


Gebaseerd op gemelde studién was het boek van 7’. Colani, 
Jésus Christ et les croyances messtaniques de son temps. Strasbourg 
1864, waarin het uitgangspunt is de vraag: Jusqu’ A quel degré Jésus 
a-t-il été juif?). Na een uiteenzetting der Joodsch-apocalyptische 
denkbeelden, stelt hij drie vragen: 1° Wanneer heeft Jezus 
zich voor den Messias verklaard? 2°. In welken zin verstaat hij 
dien titel? 3°. Heeft hij geloofd dat hij zou terugkomen na zijn 
dood om de Messiaansche functies te vervullen, die hij tijdens 
zijn leven niet had uitgeoefend 3). Volgens Colani is Jezus zich 
de Messias gaan voelen op het oogenblik, dat hij Galilea verliet 4). 


‘) By dit overzicht heb ik mij — daar ik niet alles zelf in handen kon 
krijgen — hier en daar moeten verlaten op Schweitzer, Von Reimarus zu 
Wrede*, (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung) Tiabingen 1913. 

*) Avant-propos p. 1. Dy, Ph Nao, Sle 
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Messias (Zoon des Menschen) noemde hij zich en met dien titel 
heeft hij zijn nederigheid willen aanduiden. ,,Si Jésus a voulu 
étre Messie c’était a la condition que le Messie fat, non un 
triomphateur, mais un crucifié” 1), Na zijn dood moge de titel 
,400n des Menschen’ soms zijn gebruikt in de kerk om den 
Christus aan te duiden, tijdens zijn leven nooit 2). Het eenige 
wat Jezus zich toeeigent van het Joodsche Messianisme, ,,c’est 
uniquement l’idée d’un chef spirituel des hommes” 3). Door de 
werking die zijn lijden in de menschenzielen teweegbrengt, zal 
het Godsrijk definitief worden gegrondvest. Hen glorierijke 
wederkomst is dus niet te verwachten. De Joodsche eschatologie, 
noch de Joodsch-christelijke is dus een essentieel bestanddeel 
van het Hvangelie. Wel moest hij zich bedienen van de voor- 
stellingen van zijn tijd om begrepen te worden 4). Maar eschato- 
logisch was slechts de hoop, dat het Evangelie nog in het 
toenmaals levende geslacht een groote uitbreiding ondergaan 
zou en ook het gericht zou komen. By de afzonderlijke bespreking 
der teksten wordt Mt. 10:23 (Gi zult de steden van Israel 
niet ten einde zijn of de Menschenzoon is gekomen) dus onecht 
verklaard ; ook Mt. 19 : 28 (de Menschenzoon is niet gekomen 
om gediend te worden etc.); Mt. 23 : 39 (Gy zult mij niet 
wederzien, voordat gij zegt: Met den naam des Heeren zij hi 
die komt gezegend!) en Mt. 26 : 64 (Van nu af aan zult gij 
den Menschenzoon zien zitten ter rechterhand etc.). Mre. 18, 
Mt. 24, Le. 21, de apocalyptische stukken, zijn Joodsch-christelijke 
litteratuur uit de Iste eeuw en geinterpoleerd 5), 

De belangrijke beteekenis van Colani is dat hij een kritische 
scheiding in de bronnen verlangde. 


G. Volkmar, Marcus und die Synopse der Hvangelien. 
Ziirich 1869, 2de druk 1876; Jesus Nazarenus und die erste 
Christliche Zeit. Zirich 1882, werkt in de richting door Colani 
aangegeven, voort. Zijn constructie berust op tweeérlei grondslag, 
a) zijn inzicht in de bronnen, 0) de opvatting van de toenmalige 


1) p. 144. 2) p. 120. 4) p. 108, 4) p. 169. 4) p. 185 vv. 
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eschatologie. Van de drie eerste Evangelién is Marcus alleen 
een bron; de beide andere zijn uit de 2de eeuw. De Messias- 
Menschenzoon, die een bovenaardsch rijk zou stichten, is in het 
Jodendom, eerst later onder Christelijken invloed ontstaan; de 
Joden uit Jezus’ dagen kende slechts het koninklijk-politiek 
Messias-ideaal. 

Eerst na de kruisiging is men Jezus als den Christus gaan 
beschouwen 1) omdat hij was opgestaan. Tijdens zijn leven wil 
Jezus niets anders zijn dan de Reformator, de geestelijke 
bevrijder van zijn volk en het Godsrijk op aarde verbreiden. 
De ethiek van dit Godsrijk was nog niet door eschatologische 
gedachten verward. 


W. Weiffenbach, Der Wiederkunftsgedanke Jesu. 1873, be- 
handelt de vraag van de wederkomstgedachte. In tegenstelling 
met Colani meent hij, dat niet oer-Marcus zelf, doch de ver- 
vaardiger van de synoptische apocalypse de zg. kleine apocalypse, 
in het Evangelie heeft opgenomen. Wat de Joodsch-christelijke 
apocalypse met deze omlijstende verhalen van den Evangelist 
verbindt, is de wederkomstgedachte. Het Jodendom kent deze 
gedachte niet; derhalve is het historische van Jezus’ eschatologie, 
juist de wederkomstgedachte. Zoo heeft hij de Joodsche eschato- 
logie veranderd in een Joodsch-christelijke. Jezus heeft de 
gedachte aan zijn wederkomst uitgesproken en het Joodsche 
christendom heeft die met de overgeleverde leuzen der Joodsche 
eschatologie omgewerkt. Evenals Colani2), acht Weiffenbach 
de uitzendingsrede der jongeren Mt. 10, een anachronisme. 
Jezus spreekt de gedachte van zijn wederkomst pas op het 
eind van zijn leven uit. W. wil wederkomst en opstandings- 
gedachte identificeeren. Herst na de opstanding van Jezus gaan 
bi zijn volgelingen deze beide gedachten uit elkaar. Door zijn 


1) p. 150. 
7) Ook J. H. Scholten, Het oudste Evangelie. Leiden 1868, Pp: ola 
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opstanding kwamen de eschatologische verwachtingen weer 
opleven in de harten der jongeren. 1) 

Wat door Weiffenbach verzuimd was: nl. het joodsch apoca- 
lyptisch materiaal te verbinden met de synoptische aanwijzingen, 
deed W. Baldensperger in Das Selbstbewusstsein Jesu im Lnchte 
der Messianischen Hoffnungen seiner Zeit. 1888, 2de druk, 1892, 
van deel 1, 3de druk 1903.2) Na een uitvoerige behandeling der 
Joodsche apocalypsen, concludeert hij dat de voorstellingswereld 
van Daniel overwonnen had, en dat de Menschenzoon-Messias 
uit de Bilderreden van Henoch het laatste product van de 
Messiaansche verwachting voor Jezus was geweest en dus het 
uitgewerkte Daniel-schema met zijn onoverbrugbare onderschei- 
ding van een ,diesseitige’’ en een ,,jenseitige”’ wereld de 
omlijsting vormde waarin dan alle overige trekken opgenomen 
werden. Toch worden Jezus’ uitspraken niet eenzijdig van de 
Joodsch-Messiaansche voorstelling uit belicht. In Jezus’ voor- 
stelling van het Godsrijk treden én het eschatologische én het 
spiritueele element op den voorgrond en beheerschen zij elkaar 
wederzijdsch 3), Zoo is er ook tweeheid in zijn religieus bewust- 
zijn. Hij werkt het Joodsch-Messiaansche bewustzijn geestelijk 
om. Hi vraagt niet of voor Jezus het Joodsch-transscendente 
Messias-bewustzijn religieus of zelfs geestelijk kon zijn geweest. 
In plaats van de beide begrippen, Godsrijk en Messianiteits- 
bewustzijn, zuiver empirisch uit de synoptische plaatsen uit de 
eerste Joodsche voorstellingen en begrippen, neemt Baldensperger 
ze als dubbele grootheden en ziet hij alles van uit deze dubbelheid. 

Zoo denkt Jezus, als hij zich Zoon des Menschen noemt, niet 


1) Ten onzent werd de wederkomst-gedachte o.a. besproken door Dr. J. C. 
Matthes, Nieww en Oud, 1867, p. 513-527, die tot een negatief resultaat komt, 
en A. G. van Anrooy, Nieww en Oud. 1868, p. 138-151, die meent dat de ver- 
wachting van Jezus zelf is. 

2) Zie Schwertzer, a.a.O. p. 231, 232. 

3) B, onderscheidt feiteliyk 3 stadia in Jezus’ opvattingen : 

1) het rijkk meer toekomstig en zwevend tusschen hemel en aarde. 
2) dan meer uiterlyk tegenwoordig. 
3) ten slotte weer meer toekomstig en transscendent als hemelrijk. 
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alleen aan de transscendentale beteekenis, die hij in de Joodsche 
Apocalyptick heeft, maar geeft hij hem tegelijk een religieus- 
zedelijke kleur. Ten slotte wordt deze dubbelheid, door een 
ontwikkelingsgang in het zelfbewustzijn van Jezus opgelost. 


Consequent eschatologisch was Joh. Weissin zijn Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes. Gottingen 1892, 2de druk 1900. Hi stelt het 
,entweder-oder” in de zgn. Leben-Jesu-Forschung : eschatologisch 
of niet? Volgens zijn opvatting is het Godsrijk een toekomstige 
grootheid1), Jezus grondvest het niet, hij verkondigt het. De 
uitzending der jongeren (Mt. 10) is een vliegende verkondiging 
ervan, maar de nabijheid was verder dan Jezus dacht. Hij sterft 
niet voor de gemeente doch voor velen. Na zijn dood zal hij 
wederkomen met al de glans en heerlijkheid, waarmee men 
sinds Daniél den Messias bekleed had. Met politieke verwachtingen 
heeft het Godsrijk niets te maken. Het transscendentale bestaat 
juist hierin, dat alle andere verhoudingen zullen zijn opgeheven, 
daarom kan hij slechts die zedelijkheid verkondigen, die in deze 
wereld, vrij van deze wereld, de intrede in het Godsrijk niet 
verhindert. Daarom is zijn ethiek negatief, meer boete dan 
zedelijkheid. Principieel is het werk van Jezus hetzelfde als dat 
van Johannes den Dooper. Wat hem van dezen onderscheidt 
is slechts zijn Messiaansch zelfbewustzijn. Die Messianiteit is 
geen tegenwoordige maar een toekomstige 2). Daarom noemt hij 
zich Zoon des Menschen, hij zal dit pas zijn bij zijn paroesie, 
in zijn aardsche leven is hij een géwoon mensch. 


Tegen Weiss schreef in 1892 W. Bousset, Jesu Predigt in 
threm Gegensatz zum Judentum, Gottingen). Geenszins wil hij het 
Nieuwe Testament uit het milieu der Joodsche apocalyptiek 

') Hie p. 63vv. 

2) Zie p. 60: ,Fur uns kann kein Zweifel sein, dass die systematische 
Umdeutung der messianisch-eschatologischen Ideen, die Jesus bereits voll- 
zogen haben soll, ihm thatsdchlich von dem modernen Forscher aufge- 
drangt ist.” 

3) Vel. ook zijn: Die Religion des Judentums im Neutestamentlichen 
Zevialter, Berlin 1902, 2de druk 1906. 
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rukken '); slechts door religionsgeschichtliche vergelijkingen is 
het mogelijk iets over het leven van Jezus te weten te komen. 
Intusschen acht hij het de vraag, of men zich niet, door het op den 
voorgrond stellen van de eschatologie, de oorspronkelijke gestalte 
van Jezus uit de handen laat glippen. Is de verschijning niet eer 
een ,,ontkenning’’ dan een voltooiing van het laat-Jodendom? 
De Joodsche eschatologie vormt geen ,einheitliche’’ gedachten- 
wereld; naast elkander leven de realistische en de transscendente 
verwachtingen 2), de eerste leven voort in het eigenlijke volks- 
geloof. lets aardsch, nationaals blijft steeds aan al de ver- 
wachtingen vast zitten. Daarom wordt in het laat-Jodendom 
het particularisme niet overwonnen. 

Voor hun dualistische inzichten neemt Bousset Perzische 
invloeden aan (zie hiervoor vooral zijn: Leligion des Judentums 
p. 546vv.) Als nevenstrooming naast deze apocalyptiek ziet hij 
in den na-exilischen tijd een reinere, frisschere vroomheid. In 
deze wereld treedt een nieuwe persoonlijkheid op, die volgens 
de vormen waarin hij spreekt en de titels die hij zich geeft, 
daarin schijnt op te gaan. Maar deze voorstellingen zijn door 
hem wel overgenomen, maar tegelijk is hij er over heen. Deze 
termen en titels hulien zijn verschijning wel een weinig in 
duister, maar daarachter hebben wij den kern te zoeken. Welke 
is die kern? ,,Das ureigenste und wahrhaft Schopferische der 
Predigt Jesu tritt uns am starksten und reinsten entgegen in 
der Verkiindigung Gottes des himmlischen Vaters” 3), Daar 
vindt B. den zekersten bodem. En dat beduidt tegelijk een 
breuk met de transscendente Joodsche Godsidee 4). 

In tegenstelling met Johannes den Dooper, die een asceet was 
en ,,sich in die Kinsamkeit der Wiiste hinausziehen liess’’, predikt 
Jezus een positieve zedelijkheid. ,, Weltfreudigkeit’’ was zijn ver- 
kondiging 5), ,, Weest dan volmaakt, geliik uw Vader in de Hemelen 
volmaakt is.” Dit is geen massaprediking, gelijk die van de 
Profeten, maar eene die gaat tot het individu. Vatten we zijne 

1) Zie p. 6vv. 

2) Zie p. 35vv. 3) p. 41. 4) p. 44. 5) p. 49vv. 
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prediking op als boete, en laten we Mattheus 10 bijzonder gelden, 
dan zouden wij een zeer eenzijdig beeld van de persoonlijkheid 
van Jezus krijgen 1). Dit verhaal berust op onduidelijke, ondoor- 
zichtige overlevering. Jezus leeft in de vreugdige stemming, dat 
de tijd, waarin hij op aarde rondwandelt, reeds in veel nadere 
betrekking staat tot den zaligen eindtijd, dan alle vroegere. Zijn 
tijd is de Messiaansche 2). Dat Jezus tegenover zijn jongeren en 
tegenover den Hoogepriester erkent de Messias te zijn, behoort 
tot de meest betrouwbare overleveringen in het Evangelie. Het 
Godsrijk is er reeds, hij leert dit in paradoxen en gelijkenissen 
(Mre. 4). Hiermee vergeestelijkt hij de apocalyptiek. 


Tegen de eschatologische opvattingen verklaart zich ook 
A, Reville, Jésus de Nazareth. 2 parties, Paris 1897. Apoca- 
lyptiek en Messianisme zijn vreemd aan de leer van Jezus, 
zij zijn door tijdgenooten in het Evangelie gebracht. Het Gods- 
rijk is een ,,royaume intérieur’’ ®); Jezus voelt zich geen Messias, 
»il parle et agit pendant tous les premiers temps de sa 
mission en prophéte et en prophéte seulement” 4), Jezus wou 
zich zelf niet opdringen als den Messias, ,il a voulu étre un 
Messie accepté, et non pas un Messie qui s’impose’’. 5) 


H. H. Wendt, Die Lehre Jesu, Gottingen 1890, 2de druk 1903 ; 
legt met Bousset den nadruk op de,,weltfreudigkeit’’ van Jezus’ leer. 
De mensch kan en moet hier op aarde schatten in den hemel 
verzamelen. Het begrip van het Godsrijk was hem door de 
religieuse gedachtenkring van zijn’ Joodsche tijdgenooten ge- 
geven, maar aan de overgeleverde voorstellingen gaf hij een 
dieperen inhoud. In den regel beschouwde hij het Godsrijk als 
toekomstig, al was het dan ook zeer nabij. Soms sprak hij van 
een reeds begonnen verwerkelijking ervan. Zijn waarachtige 
volgelingen ervoeren in deze wereld reeds gemeenschap met 
den Hemelschen Vader. Hierin zag hij het verwerkelijkte begin 
van het Godsrijk. Het Godsrijk wil Wendt dus opvatten als 
een hemelsch goed, dat niet eerst op het aardsche leven volgt, 


1) p, 59. 2) p. 60. 4) p, 121. 4) p, 184. 5) p, 201, 
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maar reeds in dit leven door den mensch aanvaard kan worden. 
De toekomst brengt de voltooiing van wat reeds in het heden 
gegrondvest is. (Vgl. ook zijn System der Christlichen Lehre. 
2 Teile, Géttingen, 1906). 

Op het standpunt: Het Godsrijk is een tegenwoordig goed 
plaatste zich ook A. Tittus, Die Neutestamentliche Lehre von 
der Seligkeit und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. I 1895. 


EH. Haupt, Die Eschatologischen Aussagen Jesu in den 
Synoptischen Hvangelien’. Berlin 1895, onderzoekt alle escha- 
tologische plaatsen afzonderlijk. Zijn eindresultaat is, dat ondanks 
het feit, dat in verscheidene teksten het Godsrijk toekomstig 
is, het Godsrijk voor Jezus de uitdrukking is voor het hoogste 
goed, een hemelsch deelnemen aan het goddelijke leven; het 
Koninkrijk Gods is er en heeft zijn intrede maar te doen. !) 


A. Harnack ontwikkelt zijn ideeén over het Godsrijk in zijn 
zeer bekend en zeer verspreid: Das Wesen des Christentums. 
Leipzig 1899. Het evangelie is voor hem eenvoudig openbaring 
van deze drie dingen: 1. Het rijk Gods en zijn komen. 2. God de 
Vader en de oneindige waarde van de menschenziel. 3. De 
betere gerechtigheid en het gebod der liefde. 2) Het Godsrijk 
dan is ,eine stille, machtige Gotteskraft in den Herzen”. 


J. Wellhausen, Israelitische und Jtidische Geschichte Berlin. 
1ste druk 1894, 5de druk 19043) betoogt dat Jezus volkomen 
los is van de verwachtingen van zijn volk. Als Messias op te 
treden wijst hij beslist terug. Hij noemt zich den Mensch, wat 
zoo onjoodsch mogelijk is. Toch heeft hij zich in de laatste dagen 
aan zijn jongeren en bi de huldiging van het volk bij zijn 
intocht in Jerusalem als Messias geopenbaard. Hieraan is niet te 
twijfelen, daar hij dat met den dood heeft moeten boeten. Het 
rijk dat hij wou stichten, was niet dat, waarop de Joden 
hoopten. Hij had een ander ideaal, van hoogere orde. Het rijk 
dat hij wou grondvesten was een tegenwoordige, geestelijke 

1) p, 154 vv. 2) 61ste-65ste duizend, 1913 p, 33, 3) [k gebruikte den 2den 
van 1895, 
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erootheid, Slechts in dien zin kan hij zich den Messias genoemd 
hebben. Hij was niet degene, dien zij wenschten, maar dien 
zij moesten wenschen. !) 

Wellhausen is op dit standpunt blijven staan, zooals blijkt uit zijn 
Finleitung in die drei ersten Evangelien. Berlin 2de druk 1911 2). 


W. Brandt, Die Evangelische Geschichte und der Ursprung 
des Christentums. Leipzig 1893, beantwoordt de eschatologische 
vraag niet uit Jezus’ leer maar uit zijn levensloop. Zijn resultaat 
is: Jezus was een leeraar, die geloofde aan de nabije komst van 
het Godsrijk, maar toch leerlingen vormde, alsof de tijd nog 
geenszins vervuld was. Hij geloofde in zijn Messiasschap. Jezus 
is niet naar Jerusalem gegaan om zich daar te laten dooden. 
Daarvoor is zijn optreden aldaar te krachtig. De lijdensver- 
kondigingen zijn dus onhistorisch. Hij wou in Jerusalem prediken. 

Door zijn sterk geloof een God welgevallig werk te doen, 
ontwikkelde zich het Messiasbewustzijn in hem, echter niet dat 
van een politieken Messias. Judas verried hem, omdat deze in 
Jezus niet anders kon zien, dan den toekomstigen heerscher in 
het Godsrijk. Door zijn verschijningen in Galilea gingen de 
jongeren in hem gelooven, 


De opvattingen van P. Wernle leeren wij kennen in zijn: Dte 
Anfinge unserer Religion. Tibingen 1901. 3) Zijn geheele leven 
heeft Jezus aan den eenmaal aangenomen Messiastitel gearbeid 
en dezen willen zuiveren; in het verzoekingstooneel in de woestijn 
legt hij den Messias der Zeloten af. Het Godsrijk was voor hem 
geen zuiver eschatologische grootheid, in vele verschijningen was 
het als reeds tegenwoordig te beschouwen. Het geloof aan de 
tegenwoordigheid van het rijk was slechts een phase in Jezus’ 
ontwikkeling. Bij den grooten tegenstand, dien Jezus onder- 
vond, hleef het bovenaardsch karakter van het rijk alleen 
bestaan. Terwille van den Messiastitel wordt hij gedood in het 
geloof aan zijn spoedige verschijning als Zoon des Menschen. In 


’) p. 349, #) Zie vooral p. 94 vv. %) Over Jezus p. 23—71. 
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het oudste Christendom slopen de oude opvattingen over Zoon 
des Menschen, Godszoon, Messias, weder in. Ditzelfde standpunt 
treffen wij bij Wernle aan in zijn: Die Reichsgotteshoffnung. Tibin- 
gen u. Leipzig 1903 1). 


In Das Messianasche Selbstbewusstsein Jesu Christi, Leipzig 1908, 
verklaart H. Schitrer dat Jezus’ prediking in zekere spanning met 
het Jodendom stond voor zoover zij iets absoluut nieuws bevat. 
Zijn Messianiteit is slechts de tijdelijk-beperkte uitdrukking 
van een algemeen ethisch, eenigsoortig kindgodsbewustzijn. De 
geheimhouding ligt in de vrees voor politiek enthousiasme. De 
denkbeelden van ,,Messias’’ en ,,Zoon des Menschen” zijn door 
Jezus omgevormd. Eerst predikte hij het Godsrijk als toekomstig, 
daarna zag hij het reeds in zijn aanvang aanwezig. 


De vraag naar de eschatologie komt natuurlijk zeer op den 
voorgrond bij de behandeling der gelijkenissen. A. Jilicher, Dre 
Gleichnisreden Jesu 1 bnd. 1888, 2 bnd. 1899, bespreekt deze 
vooral in zijn 2de deel, daar toen de eschatologische vraag 
reeds gesteld was. Voor hem is het Godsrijk een bovennatuurlijk 
Idee, dat zich zonder menschelijke hulp realiseert, alleen door 
de kracht Gods. 


O. Pfleiderer, Das Urehristentum?. Berlin 19022) aanvaardt 
de zuiver eschatologische opvatting van het Godsrijk. Ook de 
Evangelische Ethiek laat hij uitsluitend ,,eschatologisch bedingt” 
zijn. Ten opzichte van de Messianiteit van Jezus staat hij 
echter sceptisch. Een geestelijken Messias wil hij niet aannemen, 
maar ook den eschatologischen toekomstigen Zoon des Menschen 
niet, daar deze opvatting lijdens-, dood- en opstandingsvoor- 
stellingen vooronderstelt, die aan de kritiek geen weerstand 
kunnen bieden. 

Dat Jezus niet van het begin afaan zich den Messias geloofd 
heeft, blijkt uit het tooneel bij Caesarea Filippi; aan het eind 


“}) Zie p. 55 vv. 
2) Zie deel I, p. 615—637. 
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van zijn leven is dit wel mogelijk (men vergelijke Brandt, 
Evangelische Geschichte). In Die Hntstehung des Christentwms 
van 1905 handhaaft hij deze meeningen. 1). 


O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker ? Tibingen und Leipzig 
1903 gaat uit van de tegenstelling tusschen Wellhausen en Joh. 
Weiss2) (zie boven); bij Jezus treffen wij zoowel een rustige, 
verstandelijke werkzaamheid, als sporen van ekstatische elementen 
aan, die met elkander afwisselen 3). Het Godsrijk is voor Jezus 
een wezenlijk eschatologisch begrip 4). 


F. C. Burkitt, The eschatological idea wn the gospel, in H. B. 
Swete’s ,,Cambridge biblical essays’. London 1909, en The earliest 
sources for the Life of Jesus Christ. Boston 1910, is de escha- 
tologische opvatting toegedaan. De hoop op het apocalyptische 
Godsrijk vindt zijn uiting in een rij boeken die begint met Daniel. 
uit 168 v. Chr. tot de Apocalypse van Baruch, uit 70 n. Chr. 
Het fundamenteele is, dat de Allerhoogste een autocraat is, die 
aan het einde der heerschappij der wereldrijken zal heerschen. 
Het Koninkrijk Gods zal zijn intrede doen. ,,The Christ or 
Messiah, that is the anointed of God, is one of the features 
of the coming kingdom, he does not bring in the kingdom; 
that is the work of God Himself; the Christ only enters on 
his office when all is ready”. Marcus vertelt ons hoe Jezus 
het Godsrijk kwam aankondigen. Hij is zich bewust de Messias 
te zijn, maar in Galilea is de tijd voor zijn manifestatie nog 
niet daar. Hij moet naar Jerusalem gaan. Hij verwachtte daar 
te zullen sterven. ,His whole course of action was that of one 


who desires to precipitate a crisis which he believes to be 
inevitable’’ 5), 


H. J. Holtzmann in zijn Lehrbuch der Neutestamentlichen 
Theologre, (ste druk Tiibingen 1897, 2de druk 1911, 68) geeft als 


1) p. 94 vv. 2) p. 1-8. 4) p. 135 vv. 4) p, 64. 5) Vel. Sources, p.60—71. 
®) Men vgl. ook van denzelfde: Das Messianische Bewusstsein Jesu. 
Tubingen 1907, waarin zeer veel litteratuur besproken wordt, 
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zijn beschouwing over de heerschende verschillende opvattingen 1): 
Het zedelijk bewustzijn van Jezus is opgegroeid bi de oud- 
testamentische wet, die hij (Mt. 5:18, Le. 16: 17) voor bindend 
verklaart, maar die hij toch is ontgroeid. Hij spreekt over het 
Godsrijk, als over een, dat zijn volk kan begrijpen. De laat- 
Joodsche eschatologische wending van dit begrip heeft hij zich 
eigen gemaakt, hoewel hij het idee had uitgebreid tot een stil 
opbloeieade gemeenschap van Godskinderen in deze wereld. Hij 
bediende zich van het oud-testamentische loonbegrip, hoewel hij 
door de verdieping van zijn Godsvoorstelling en door zijn geheele 
opvatting der godsdienstige verhoudingen dit begrip omvergooide. 
Ook heeft hij niet alleen het profetisch Messiasbegrip opgenomen, 
maar ook geplaatst in de apocalyptische wolkenhoogte en daarmee 
zijn volledige ontplooiing en verwerkelijking in een wondervolle 
toekomst gezet. Zijn leven stelde hij in dienst van deze beginselen. 
In deze antinomién zoeke men geen begin, voortgang en kata- 
strophe, maar de antinomie is juist de werkelijkheid zelve. 


Ik eindig hier dit algemeen overzicht over de ontwikkeling 
der meeningen over de eschatologie in de Evangelién. 2) Dat dit 
overzicht niet meer dan een zeer algemeen kon zijn, is begrijpelijk 
vanwege de verbijsterende massa der litteratuur over dit onder- 
werp. Doch het is voldoende om te laten zien hoeveel ver- 
schillende opvattingen bij de bekwaamste en bekendste theologen 
bestaan ten opzichte van het eschatologische vraagstuk. 

Tk laat ten slotte volgen de reconstructie van een leven van Jezus 
van Schweitzer, volgens consequent-eschatologische opvattingen, 
in tegenstelling met W. Wrede, Das Messrasgeheimmis, Gottingen 
1901, dien hij consequent-sceptisch noemt, omdat deze alle Messi- 
aansche teekening van Jezus op rekening van de gemeente stelt. 


1) Zie deel I p. 405 vv. 
2) Van een ontwikkeling in een bepaalde richting kan niet ge- 
sproken worden, 
* 


2 
DE RECONSTRUCTIE VAN A. SCHWEITZER 1), 


Hen fout van de eschatologische school is volgens hem, dat 
zij de eschatologie slechts op de prediking van Jezus betrok, 
ja eigenlijk alleen maar op het Messianiteitsbewustzijn, inplaats 
van zijn geheele openlijke werkzaamheid door de eschatologie 
te belichten. Jezus’ leer en zijn geschiedenis werden in verschillende 
toonaarden gezet. Higenaardig is het, dat de eschatologen niet 
op het dogmatische in de geschiedenis van Jezus kwamen. 

De Evangelische geschiedenis is een van de vele eschatologische 
bewegingen, die omstreeks het begin van onze jaartelling plaats 
grepen. Het eenige onderscheid met de overige is, dat deze door 
historische gebeurtenissen zijn verwekt: Danvzél door de Syrische 
religienood, de Psalmen van Salomo door innerlijken strijd in 
Jerusalem in de dagen van Pompejus, JV. Esra en Syr. Baruch 
door den val van Jerusalem in 70. 

Johannes de Dooper en Jezus brengen zelf den tijd in beweging. 
Jezus is zich van den aanvang af bewust de Messias te zijn, 
wiens taak het was het einde van dezen wereldtoestand en de 
vestiging van den komenden te bewerken. Wie de Messias was 
mocht niemand weten voor het einde was gekomen. Jezus moest 
dus de Messiaansche taak vervullen, maar tegelijk zijn Messiaansch 
bewustzijn verborgen houden. Zijn prediking: ,,Bekeert u, want 
het Koninkrik Gods is nabij” sloot aan bij die van Johannes. 

Waarin die bekeering bestond, welke de zedelijke eischen 
waren, die den bekeerde gesteld werden, blijkt uit de Bergrede. 
Hoewel deze eischen tot allen komen is alles gepraedestineerd. 
Dit blijkt uit de gelijkenis van den zaaier (Mre. 4 : 10—12). 
Het ethische reddingsidee en de praedestinatie-beperking liggen 
in voortdurenden strijd met elkander. De zaligsprekingen zijn 
praedestinatiaansch; zij constateeren, maar bevatten geen oproep. 
Men kan het Godsrijk niet verdienen. Het idee loon is dus bij 


) Zie zijn Das Messianitats-und Leidensgeheimnis. Tibingen 1901, Das 
Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu. In drei Heften, 1901 
en Von Reimarus zw Wrede. 1906, 2de druk 1913. 
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Jezus geen werkelijk loon-idee, omdat het zich op praedesti- 
natiaanschen achtergrond afteekent. 

De leerlingen worden door Jezus uitgezonden om het ,,Bekeert 
u, want enz.” te prediken (Mt. 10). Tegelijk deelt hij hun 
mede, dat er geleden zal moeten worden. Met hun prediking 
toch moeten zij het groote oproer, dat vooraf moet gaan, aan 
het komende Godsrijk, verwekken. Als dat niet gebeurt, is 
Jezus teleurgesteld. Uit dit niet in vervulling gaan blijkt volgens 
Schweitzer weer het dogmatische. De verwachting is nl. dogmatisch- 
onhistorisch, terwijl tevens dit feit het groote keerpunt in Jezus’ 
leven brengt. In plaats van een groot algemeen lijden, moet hij 
alleen lijden, Jesaja 53 (de lijdende knecht Gods) moet door hem 
worden vervuld. Hij alleen zal de noodzakelijke eschatologische 
ellende moeten dragen. Daarom gaat Jezus naar Jerusalem en doet 
hij al het mogelijke om den haat der Joden op te wekken: bijv. door 
de tempelreiniging etc. Ook door iets anders bereikt hij dit, nl. 
dat zijn Messiasgeheim wordt verraden door Judas. De discipelen 
waren het te weten gekomen in het tooneel van de verheerlijking 
op den berg. Petrus heeft het bij Caesarea Filippi in de extase 
gehoord door de stem die uit den hemel kwam. Hij verraadt 
het aan de anderen, als Jezus vraagt: ,, Wie zegt gij dat ik ben’. 
Doordat Judas het geheim wederom verraadt, hoort Kajaphas dat 
Jezus aanspraak maakt op de waardigheid van Messias. Door 
zijn ondergang, meent Jezus, zal nu het Godsrijk aanbreken. 

Zooals men ziet, is Schweitzer’s eschatologie werkelijk consequent. 
Alles krijgt eschatologische beteekenis. Alles wordt beheerscht 
door de praedestinatiaansche verkiezingsgedachte. De weinige 
uitverkorenen zijn verzekerd van het heil. De aan den doop ver- 
bonden zondenvergeving is  proleptisch. Het avondmaal in 
Jerusalem is van dezelfde beteekenis. Doop en avondmaal zijn 
dus eschatologische sacramenten. Het Christendom dit is 
zijn belangrijke conclusie is eschatologische sacraments- 
peligie: 

In het volgende hoofdstuk zal ook dit boek een en ander 
maal ter sprake worden gebracht. 


HOOFDSTUK V. 


De ETHIEK VAN HET EVANGELIE IS ESCHATOLOGISCH. 


In het vorig hoofdstuk hebben we dus gezien dat de Hvan- 
gelién bevatten: een Eschatologisch Probleem. 

Dat er een eschatologische lijn door de Synoptische Evangelién 
heenloopt, is niet te ontkennen; tevens hebben wij gezien dat de 
vraag of die eschatologie tot het essentieele van het Oer- 
Christendom behoort in verschillenden zin wordt opgelost, dat 
door een deel der critici de volle nadruk wordt gelegd op de 
eschatologie en door een ander deel die eschatologische voor- 
stellingen worden verwijderd. 

We kunnen hierover kort zijn: wie de eschatologie van het 
Evangelie verdoezelt, wie de historische tijdsomstandigheden 
verwaarloost, die krijgt een twintigste eeuwsch, liberaal 
Evangelie, waar de moderne gedachten dezer eeuw 
worden ingelegd, maar krijgt geen Evangelie uit 
den aanvang onzer jaartelling. Opvattingen van Harnack 
en vele anderen zijn ten eenenmale ,grundfalsch” omdat de boven- 
genoemde voorwaarden voorbij worden gezien 1). 

Zelfs wanneer het gelukte een Jezus-figuur te reconstrueeren, 
die zich diametraal tegenover zijn tijd stelde, zonder escha- 
tologische beperktheid, dan nog is niet over het hoofd te zien, 
dat een belangrijke strooming in het oudste Christendom niet 
tot zijn recht komt en het Hvangelie van verkeerden grondslag 
uit verklaard wordt. Het reconstrueeren van een Jezus-figuur 
blijft immer, na de tallooze pogingen, die hiertoe aangewend 


) Vgl. Schweitzer, a. a. O. p. 193—220: Die liberalen Leben-Jesu, 
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zijn en waaraan veel scherpzinnigheid is ten koste gelegd, zoo 
hachelijk, dat men beter doet er van af te zien. Aan allerlei 
subjectieve willekeur wordt ruimte gelaten en een positief 
resultaat zal op deze wijze nooit of te nimmer worden bereikt. 
Anders wordt het wanneer wij zekere stroomingen in de heterogene 
massa trachten vast te stellen. Iets in deze richting wordt 
door Wellhausen gevoeld als hij schrijft: ,, Wir miissen die Wiss- 
begier nach dem_ historischen Jesus ziigeln; wir miissen 
zufrieden sein, dass uns tiberhaupt eine Reihe von Schriften 
aus der Schépfungszeit des Christentums erhalten ist, die durch 
eine dunkle Kluft von der spateren kirchlichen Literatur abge- 
schnitten sind’. (Wedlhausen, Hinleitung 2, p. 170). 

Als een van deze stroomingen kunnen we dan zeker vastleggen 
de eschatologische. Willen we deze eschatologische strooming be- 
grijpen, in hoeverre vinden we dan steun en opheldering in de 
Joodsche apocalyptisch-eschatologische voorstellingen van dien 
tijd? We komen dus terecht bij het Jodendom, dat dergeliyke voor- 
stellingen kende. Wat weten wij van die Joodsche Eschatologie? 

Zeer in het algemeen is die Joodsche gedachte deze: 

De aardsche ellende zal eenmaal door een 
toestand van hooger geluk worden vervangen. 
De wijze waarop dit zal gebeuren is op velerlei wijzen geschilderd. 
We vernemen in de apocalyptische litteratuur, die met het 
boek Daniel (+ 160) begint, van: wereldondergang, gericht, 
Messias, eeuwige zaligheid. Eenheid heerscht in deze voor- 
stellingen allerminst, soms vervult bv. de Messias een rol, bij 
anderen weer is van een Messias geen sprake. 

Om niet al te uitvoerig te worden verwijs ik voor uitge- 
breidere kennis over deze litteratuur, naar Bousset, Die Religion 
des Judentums?, p. 6—53 en 233—346; Schiwrer, Geschrchte 
des Jitdischen Volkest II, p. 579—650; III, 188—497; P. 
Volz, Jitdische Eschatologie. Tibingen 1905; H. J. Holtzmann, 
Lehrbuch der Neutestamentischen Theologre?, p. 85—110; H. 
Gressmann, Der Ursprung der Israelitisch-Jidischen Hschato- 
logie. Gottingen 1905; Stade-Bertholet, Biblische Theologre des 
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Alten-Testaments II. Tiibingen, 1911, p. 435—472; J. van 
Loon, Joodsche Eschatologieén, Theol. Tijdschr. 1902, p. 464 vv. 
(over den Aeth.-Henoch). 

Uitgaven en vertalingen der Apocalypsen zijn die van &. 
Kautsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten- 
Testaments. Tiibingen 1900; van FR. H. Charles, The old 
Testament Apocrypha, 2 vols. Oxford 1913; van NV. Bonwetsch, 
Das Slavische Henochbuch, Berlin 1896, in Engelsche vertaling 
van Charles and Morfill, Oxford 1895. 

In verband met ons ondergoek breng ik de volgende voor- 
stellingen en begrippen naar voren: 

Tegenover deze wereld (6 xiwy obrog mn opipn) staat de 


toekomstige (6 aiwy médAAwy NIM p>ip7). Hiner triiben 


Gegenwart tritt eine helle lichtvolle Zukunft entgegen” 1). Deze ~ 
ainy ycAAwy zal dan brengen de _ realiseering van de 
Tiny madi, de Bucrsix roi Seed. 


Van die PBacAsin rod Seod zal een gedeelte der menschheid 
burgers worden, zoodra zij zich vestigen zal. Aan het komen 
van dit Godsrijk zullen verschillende geweldige gebeurtenissen 
voorafgaan: in de allereerste plaats het (wereld) gericht over 
de menschen (levenden en dooden, op een zeker moment) waar- 
van het zal afhangen of zij zullen behooren tot hen die in dit 
rik zullen komen of tot de verdoemden. Bv.: 3) 

Aeth. Henoch 1:'7,8: Hen gericht zal over allen plaats vinden; 
met de rechtvaardigen zal hij vrede.sluiten; vs. 9: Alle god- 
deloozen zal hij vernietigen. 

Ibidem 27 : 3: In den laatsten tijd worden zij tot een schouw- 
spel van een rechtvaardig gericht. 

Lbidem 81:4: Zalig de mensch, die rechtvaardig en goed 
sterft, over wien geen boek der ongerechtigheid is geschreven 
en tegen wien geen schuld is gevonden. 


1) Bousset, Religion d. Judent. p. 278, 
As de beteekenis van het woord ,, apocalyptisch” zie Stade—Bertholet LI, 
D. 


3) De volgende teksten zijn natuurlijk bedoeld als voorbeelden. 
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Jubtlaéen 5:13 vv: Het gericht over hen allen is bepaald 
en op de hemelsche tafelen geschreven. 

T. Lew 4: 1: De Heer zal een gericht houden over de menschen- 
kinderen. 

T. Benjamin 10: 8 en 9:En de Heer zal eerst Israel richten 
wegens zijn goddeloosheid tegen Hem. En dan zal hij alle 
Heidenen richten. 

4 Ksra 7:33: De hoogste verschijnt op zijn richtertroon. 

Slav. Henoch 65 : 6: Dan komt iedereen voor het groote gericht. 


Om door dit gericht heen te komen, is noodig, zooals reeds 
uit bovenstaande teksten blijkt, rechtvaardig te zijn of zich 
te bekeeren tot rechtvaardigheid. bv.: 

Aeth. Henoch 92:3: Wandelt niet op den weg der boosheid, 
opdat gij niet omkomt, maar zoekt en kiest de gerechtigheid 
in een goed leven en wandelt op den weg van den vrede, 
opdat gij leven en gelukkig zijn kunt. 

Syr. Baruch 51:3: Ook de heerlijke verschijning van hen die 
nu op grond van mijn wet rechtvaardig gehandeld hebben en 
die de wortel der wijsheid in hun hart hebben geplant, hun 
glans zal stralen etc. 

Ps, Salomons 14:2: De Heer is getrouw tegenover hen die 
in gerechtigheid wandelen tegenover zijn geboden, en de wet, 
die hij voor ons leven geboden heeft. 


Nader wordt deze eisch tot rechtvaardigheid uitgewerkt op 
tal van plaatsen: men moet strijden tegen het booze: 

4 Hsra 7:92: De eerste vreugde is, dat zij in zwaren stryd 
gestreden hebben om den hun aangeboren boozen zin te overwinnen. 

Ps. Salomoms 3:7: Bestendig doorvorscht de rechtvaardige 
zijn huis om wanneer hij gezondigd heeft, de schuld te delgen. 


Tot deemoed en verdeemoediging wordt opgewekt: 

Aeth. Henoch 25:4: Dezen boom mag niemand aanroeren tot 
den dag des gerichts; dan zal hij den rechtvaardigen en dee- 
moedigen worden overgegeven !), 


1) Zie ook mijn commentaar (Hoofdstuk VII). 
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Ps. Salomonis 8:29: Wel hebben wij ons halsstarrig betoond, 
maar gij waart onze tuchtmeester. 


Tot vredelievendheid: 

Aeth. Henoch 94:4: Wandelt op de wegen des vredes opdat 
gij leven en gelukkig zijn kunt. 

Ps. Salomonis 12:5: De Heer behoede de vreedzame ziel, 
die den onrechtvaardigen haat. 


Tot boetvaardigheid en goede werken: 

Syr. Baruch 44:7: Wanneer gij geduldig volhardt in Zajn 
vereering en Zijn wet niet vergeet, dan veranderen voor u de 
tijden zich in heil. 

Aeth. Henoch 50:4: .. . Opdat zij boete doen en van het 
werk hunner handen aflaten. . 


Steeds hooren wij de bede om vergeving en vernieuwing 
des harten: 

Ps. Salomons 18:5: God, reinig Israel op den dag der 
heilzame genade, op den dag der uitverkiezing, wanneer zijn 
Gezalfde tot heerschappij komt. 


God kent de daden der menschen: 

Ps, Salomonis 14:8: Want de wegen der menschen zijn 
Hem altijd bekend. 

Aeth. Henoch 84:3: Er is niets wat voor u verborgen is, 
want Gi ziet alles... . | 

Slav. Henoch 53:3: Want de Heer kent alle gedachten van 
den mensch. . . . 


Men moet zich bekeeren tot rechtvaardigheid, maar tenslotte 
is het toch genade wanneer God het heil schenkt: 

Syr. Baruch 84:10: Bidt steeds en bidt ijverig met uw 
gansche ziel dat de Almachtige u genadig gezind moge zijn 
en uw vele zonden u niet aanrekent, maar denkt aan de recht- 
vaardigheid der Vaderen; vs. 11: Want wanneer hij ons niet 
naar zijn genade richtte, dan wee ons, alle aardgeborenen. 
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Het Gericht 1s een dag van erbarmen voor de recht- 
vaardigen : 

Aeth. Henoch 27 : 3: Zij die erbarming vinden zullen den Heer 
der eeuwigheid, den Heer der heerlijkheid prijzen. In de dagen 
van het gericht over hen [de goddeloozen] zullen de recht- 
vaardigen Hem prijzen wegens de barmhartigheid, die Hij hun 
bewezen heeft. 

Ps. Salomonis 14 : 9: Daarom is hun erfdeel: hel, donkerte 
en verderf; en op den dag der genade over de rechtvaardigen 
zal men hen niet vinden. 


In 4 Esra en de Syr. Baruch worden maar weinigenazalig: 
4 Hsra 7:77: Nuerken ik dat de toekomstige wereld weinigen 
verkwikking zal brengen, maar velen pijn. 


Over dit gericht heerschen de grootste onzekerheiden 
angst: 

Slav. Henoch 39:8: Zooals het beangstigend en gevaarlijk is 
voor het aangezicht van een aardschen koning te staan, zooveel 
te erger en gevaarlijker is het voor het aangezicht van den 
hemelschen koning, den machthebber over de levenden en dooden 
en der hemelsche heirscharen, te staan. 

4 Hsra 8 : 12: God moge toch niet de zondaars en het kwade 
gedenken, maar ‘de rechtvaardigen en het goede; vs. 35: Niemand 
is er onder vrouwengeborenen die niet gezondigd heeft. 


Voor het einde van dezen acon daar is zal het ergste 
lijden plaats vinden: 

Damél 12:1: Er zal een tijd van benauwdheid aanbreken, 
zooals er nug nooit is geweest. 

Ass. Mosis 8:1: Wraak en toorn zal over hen losbreken 
zooals onder hen nog niet is geweest. 


De banden onder de menschen zullen scheuren, vrienden 
zullen elkaar bekampen. 

4 Hsra 5:9: Vrienden bekampen elkander plotseling. 

Syr. Baruch 70:6: Wanneer echter, waarvan te voren ge- 
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sproken is, zal zijn ingetreden, dan zal een verwarring over 
alle menschen komen. Velen zullen in oorlog omkomen en velen 
zullen door jammer te gronde worden gericht en velen zal 
door hun eigen verwanten iets in den weg worden gelegd. 

Aeth. Henoch 99 : 5: In die dagen zullen zij, die in nood 
zijn, heengaan om hun eigen kinderen te verscheuren en aij 
zullen ze verstooten. 


Hen algemeene opstanding hebben Syr. Baruch, T. Juda, 
T. Benjamin 10. Een opstanding alleen van de recht- 
vaardigen treffen wij aan in de Ps. Salamonms, T. Dan en 
T. Sebulon. 

Ook over een tusschentoestand vinden wij verschillende 
opvattingen : 

Aeth. Henoch 22:3: Deze ruimten zijn ervoor bestemd, dat 
zich daar de geesten der gestorvenen verzamelen. 

Bi Josefus, Antt. XVIII: 14 vv. volgt dadelijk na den dood 
loon of straf. 


Van bijzonder belang is voor ons de quaestie: Wie zullen 
deel hebben aan de komende heerlijkheid: De Joden alleen of 
ook de niet-Joden, de Heidenen? Ook in dit opzicht zijn de 
voorstellingen niet ,,einheitlich”, we vinden: 

a) nationale verwachtingen (het heil speciaal voor de Joden). 

b) boven-nationale waar ook oo Heidenen toegang tot den 
heilstaat verkrijgen. 

In den geest van a) zijn: 

Ass. Mosis 10 : 9vv: Dan zult gij van boven naar beneden 
schouwen en uw vijanden op aarde zien. 

Ps, Salomonis 17:44: Zalig wie in die dagen zal leven en 
aanschouwen mag het heil Israéls in de vereeniging der stammen, 
zooals God het bewerkt ! 

Jub. 23 : 30: .... en de rechtvaardigen zullen toezien en 
danken en zich verheugen tot in alle eeuwigheid in vreugde en 
zullen aan hun vijanden het geheele gericht en vloek zien. 

In den geest van b) zijn: 
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Sibyll, UI: 740: Dien den grooten God, opdat gij hier 
aandeel aan krijgt (tegen Hellas). 1) 

T. Juda 22: Tot Jacob in vrede rust en alle Heidenen. 

T. Levi 18; 5.... de aarde zal zich verheugen en de volkeren 
zullen juichen. 

4 Hsra en Syr. Baruch spreken ,in ihren fortgeschrittensten 
Abschnitten so ganz und gar nicht von Israel oder vom Juden, 
sondern vom Menschen, vom guten und biésen” 2), 


De plaats van het heil is soms de aarde: 3) 

Syr. Baruch 28: 7vv: Zal dit geschieden in 6én land of op 
een deel van de aarde, of zal de gansche aarde het zien? 29:1: 
En hij antwoordde en sprak tot mij: de gansche aarde. 

Slav. Henoch 8 handelt over het Paradis dat hij van uit 
den derden hemel ziet op het einde der aarde. 

Elders is 2ij in den hemel bv. Syr. Baruch in C 49—851. 


Ken voortzetting van het aardsche leven treffen 
Wij aan: 

Aeth. Henoch 5 : 9: Zij zullen het land erven. 

Ihidem 10 : 17: Zi zullen leven, tot zij 1000 kinderen voort- 
brengen en alle dagen van hun jeugd zullen zij in vrede door- 
brengen. 

Ibidem 62: 14vv: Zij cullen met den Zoon des Menschen 
eten, zich neerleggen en opstaan tot in eeuwigheid. 

Jubtl, 23 : 27-29: Er zijn geen ouden en geen, die zijn 
dagen zat is, maar zij zullen allen knapen en kinderen zijn, 


Van een nieuw leven lezen we: 
T, Levi 18: 10: Hij zal de deuren van het Paradijs openen en 
den heiligen te eten geven van den levensboom. 


1) Zie Kautsch, a.a,O. Linleitung XX: Den Sibyllinen kann daher noch 
am Ehesten ein kosmopolitischer Zug zugeschrieben werden.” 

2) Lie Volz, Jitdische Hschatologie, p. 324. 

3) Vel. Volz, aa.O, p. 880 en 381, 
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4 Esra 8 : 52: Want voor u is het Paradijs geopend. 

Aeth. Henoch 51:4 vv: Allen zullen engelen in den hemel zijn. 

Over den toestand in den aioy mwéAdAwy geldt wat Bousset 
(a.a.0. p. 317) zegt: ,,dassdie Vorstellungen innerhalb der Jidischen 
Apocalyptik selten ganz rein und klar hervortreten.’ 


Voor de verdoemden komen vernietiging, verdoemenis, 
vuurkwellingen : 

Aeth. Henoch 10 : 6: Ten dage van het groote gericht zal 
hij in den vuurpoel geworpen worden. 

Tbidem 103 : 8: Daar, waar het groote gericht plaats vindt in 
duisternis, ketenen en laaiende vlammen zal uw geest komen. 


De bespreking van den Messias-figuur kan hier achterwege 
blijven, daar deze quastie voor ons onderwerp er niet toe doet. 

Het bovenstaande overziende mogen wij dus veilig concludeeren: 
het zedeliik leven der Joden omstreeks het 
begin van onze jaartelling wordt beheerscht 
door de groote eschatologische gedachte en 
kunnen wij instemmen met wat Bousset zegt: (feligion d. Judent. 
p. 336) ... ,,eine desto gréssere Bedeutung muss der Gerichts- 
gedanke fiir das Gewissen und die Lebenshaltung der einzelnen 
Frommen haben.” 

Het eeuwige leven van geluk en heerlijkheid in den aiwy wéArwy 
wordt het loon van hen die door rechtvaardigheid en bekeering 
tot rechtvaardigheid, het gericht doorstaan en waardig worden 
bevonden burgers te zijn van de BaciAcia rod Seow, 


Keeren wij thans terug tot onze Evangelién om een overzicht 
van den algemeenen gang van zaken aldaar weer te geven. 

Het Koninkrik Gods, de Bacieix roi Seod, de toekomstige 
staat van heil wordt verkondigd nabij te zijn (Mre. 1 : 15; 
Muga Ly, ahOe «/ 5 e.10%, 9:10 sell S21 Ss biashorcas 
komen tijdens het nog levend geslacht, al is de dag nog 
onzeker (Mre. 9:1; 13 : 30, 32; Mt. 24:86); voor het einde 
dezer wereld aanbreekt, komt nog een periode van grooten 
strijd (vgl. de groote eschatologische redenen Mre, 13, Mt. 24 
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en 25, Le. 17 en 21); een gericht zal plaats vinden (Mt. 
25 : 81) terwijl voortdurend sprake is van een gericht, en dit 
voorondersteld wordt (bv. Mt. 5:30; 9:30; 11:23; 12:47; 
Le. 10:12; 12:5 etc.); men ontvangt loon voor zijn goede 
TWerken of strat (Mt. 5°: 12, 16, 19, 20, 22, 30, 46° 
6:1—4; 7:1, 2; 20:1—16; Le. 6: 23, 35 ete.;) om burger 
van het Godsrijk te worden is noodig bekeering (Mt.4:17; 
ew lo. 27,13, 32). 

Er is een algemeene opstanding bij het gericht (Mt. 
12:41, Le. 11: 32) ook is er een leven dadelijk na dit 
leven, bv. Le. 16 : 25 (Lazarus) en tot den misdadiger aan 
het kruis wordt gezegd: Heden zult gij met mij in het Paradijs 
zyn (Le. 23 : 43); het heil is voor de Joden (Mre. 7 : 24 vv.; 
Mt. 7: 6(?); Mt. 10: 5%) ook voor allen (Mt. 28 : 19), 
over den toestand van het heil vernemen we zeer weinig; 
’*t is een aardsche toestand (eten en drinken) (Mre. 14 : 25; 
Mtr 26: 20; le. 13: 20; 22: 18; 14: 15) er zijn grooten 
en kleinen in het Godsrijk (Mre. 9: 35; 10:31; Mt. 5:19; 
fbi to. 4; 192303700" LO. le. f 2 285-9 ¢ 485 13 730) 
de menschen zijn er alsengeleninden hemel (Mre. 12: 25; 
Mt. 22 : 30); God schenkt het ryk (Le. 12:32) het moet 
afgebeden worden, het is loon (Mt. 20 : 1—16), erfdeel 
(Mt. 25 : 34). De plaats waar het Godsrijk zal komen is 
niet duidelijk omschreven: op aarde (Mt. 5:9), in het 
Parad irs (le. 23:48), 


We zien na dit overzicht in het Evangelie de groote 
overeenkomst met de Joodsche verwachtingen uit de apocalypsen: 
het Godsrijk wordt gegeven als loon aan hen die voldaan 
hebben aan den eisch van Mt. 4:17: Bekeert u, — dus: 

Het zedelyk levenin de Evangelién wordt 
beheerscht door de groote eschatologische 
gedachte: maw. deethiek in de Hvangelién is 
peschatologisch bedingt’, is tusschentiydsch 
niet voor alle tijden. 
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Deze conclusie mag natuurlijk alleen dan worden getrokken, 
wanneer de begrippen in het Evangelie in groote omtrekken 
identiek zijn met die van de Joodsche apocalypsen. 

De vraag — dit is reeds toegelicht en duidelijk geworden 
uit het vorige hoofdstuk, — komt hierop neer : vergeestelijkt het 
Evangelie de apocalyptische Joodsche voorstellingen, vervormt 
het ze of niet? 


In punten verdeeld kunnen we de vragen aldus stellen: 

a) Is het Godsrijk in de Evangelién een eschatologische, 
toekomstige grootheid of een immanente ? 

b) Is het idee van loon, het gewone loon-idee of niet ? 

c) Is het Evangelie particularistisch of universeel ? 


De eerste en belangrijkste vraag is die omtrent het Godsriyk. 

Dat het ,,Koninkrik Gods” naar zijn inhoud geen al te 
onbekend begrip voor de tijdgenooten van Jezus kon zijn, blijkt 
uit het woord waarmee het voor het eerst wordt aangekondigd in 
Mt. 4:17: Bekeert u, want het Koninkrijk der Hemelen is nabij, 
(vgl. Mre. 1:15). Hen dergelijke boodschap kan 
niet anders dan bi een bestaande verwachting 
aanknoopen, kan ook niet’ van een geheel 
anderen inhoud zijn, daar dan toch iedereen, die zoo 
iets verkondigt, weet niet begrepen te zullen worden. Ver- 
kondigt Jezus dus het Evangelie: Het K. G. is nabij, dan wil 
dat zeggen: Het Koninkrik, dat gi verwacht, waar 
gij zoo verlangend naar uitstaart, is nu nabij. 

Het bijzondere in de verkondiging van het K. G. is dus dat 
het nabiy is. Had Jezus met het K. G. iets gansch anders 
bedoeld, dan had de boodschap niet 266 kunnen luiden; als hij 
tegen de gewone voorstellingen in, iets was gaan verkondigen, 
dan zou dit er bij hebben gestaan, evenals op zoo vele plaatsen 
strijd wordt gevoerd tegen bestaande begrippen en personen, 
by. tegen de Farizeérs en zooveel meer. 

De conclusie is niet te gewaagd: uit deze wijze van ver- 
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kondigen van het Evangelie blijkt, dat Jezus zich aansluit by 
de bestaande denkbeelden over het K. G. die eschatologisch 
waren en het Godsrijk begrepen als een toekomstige grootheid. 

Ken groot aantal plaatsen in de Synoptische Evangelién wekt 
te dien opzichte ook niet den minsten twijfel. Zeer duidelijk is 
dit voor de volgende plaatsen: 

Mre. 1:15 (= Mt. 4:17): Bekeert u, want het Koninkrijk 
Gods is nabij 4), 

Mt. 5:3 (= Le. 6:20): Zalig de armen van geest, want 
hunner is het Koninkrijkk der Hemelen en Mt. 5:10 (= Le. 
6:22): Zalig de vervolgden want hunner is het K. d. H. De 
twijfel, die zou kunnen ontstaan door éorw vervalt, wanneer wij 
bedenken lo. dat de kontekst overal futurum heeft, 20. dat 
éorw op zichzelf een futurum-begrip kan uitmaken. 

Mt. 5:19: Deze zal groot genoemd worden in het Koninkrijk 
der Hemelen. 

Mt. 5:20: Gij zult niet ingaan in het Koninkrijk der Hemelen. 
Mt. 6:10 (= Le. 11:2): Uw Koninkrijk kome. 

Mt. 7:21: Niet ieder die zegt: Heere, Heere, zal ingaan in 
het Koninkrijk der Hemelen. 

Mt. 10:7 (= Le. 10:9 en 11): Het Koninkrijk is nabij. 
Mt. 11:11 (= Le. 7:21): ... onder wie uit vrouwen gebo- 
ren zijn is geen grootere dan Johannes opgestaan; maar de 
minste in het Koninkrijk der Hemelen is grooter dan hij. 

Mt. 16:26 (= Mre. 9:1; Le. 9:27): Sommigen zullen den 
dood niet smaken, voor zij den Zoon des Menschen zien komen 
in zijn Koninkrijk (Mre. en Le. hebben hier den Zoon des 
Menschen niet). 

Mt. 18: 1—4 (= Mre. 10: 15; Le. 18: 17): Voorwaar ik 
zeg u, wie het Koninkrijk der Hemelen niet ontvangt als een 
kind, zal het niet binnen treden. 

Mt. 18:8, 9 (= Mre. 9:43, 45, 47): Het is beter dat gij 
verminkt het leven 1) ingaat etc.: 


1) Bekend is natuurlijk dat Mattheus steeds heeft BaccAcian ray olpavay 
i.p.v. Bactdein rod Sed, 
5 
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Mt. 194.1278. neni er 2yn besnedenen die zich zelf besnyden 
terwille van het Koninkrijk der Hemelen. 

Mt. 19:14 (= Mrc. 10:14; Le. 18:16): Belet de kinderen 
niet tot mij te komen, want derzulken is het Koninkrik 
der Hemelen (vgl. op Mt. 5:3). 

Mt. 19: 17: ... indien gij tot het leven wilt ingaan }). 

Mt. 19: 23—24 (= Mre. 10: 23—24; Le. 18: 24): Hen rijke 
zal moeilijk ingaan in het Koninkrijk der Hemelen. 

Mt. 19 : 28, 29 (= Mre. 10:30; Le, 22:30): Wanneer de 
Zoon des Menschen op den trcon zijner heerlijkheid zal zitten, 
dan zult gij zitten enz. 

Mt. 20:21 (= Mre. 10:87): Zullen mijn zonen aan uw 
rechter en linkerhand zitten in uw rik? 

Mt. 21:31: De tollenaars en hoeren zullen u voorgaan in 
het Koninkrik der Hemelen. 

Mt. 21:48: Daarom zeg ik u: het Koninkriyk Gods zal u 
ontnomen worden. 

Mt. 23:14 (= Le. 11:52): Wee u, gij Farizeérs, gy sluit 
het Koninkrijk dicht voor de menschen. 

Mre. 13; Mt. 24 en 25 en Le. 21: De groote eschatologische 
hoofdstukken. 

Mt. 25:34: Dan spreekt de koning tot hen die aan zijn 
rechterhand staan: komt gezegenden van mijn Vader, neemt 
het Koninkrijk in bezit. 

Mt. 26:29 (= Mre. 14:25; Le. 22:16): Ik zal van nu af 
van deze vrucht van den wijnstok niet meer drinken, totdat ik 
ze met u weder zal drinken in het Koninkrijk van mijn Vader. 

Mre. 9 : 47: Het is beter voor u eenoogig het Koninkrijk 
Gods in te gaan dan met twee oogen in de hel geworpen te worden. 

Myre. 11:10: Gezegend het komende rijk van onzen vader David. 

Mre. 15:43: Jozef van Arimathea, die zelf het Koninkrijk 
Gods verwachtte. 

Le. 4 : 43: Ook aan de overige steden moet ik het Evangelie 
van het Koninkrijk Gods brengen. 


) ,,¢@7” hier = het eeuwige leven = het Koninkrijk Gods, 
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Le. 8 : 1: ... en het Evangelie van het Koninkrijk Gods 
verkondigend, 

Le. 16: 16:.... van toen af wordt het Koninkrijk Gods 
verkondigd. 


Le. 9 : 2 en 11: [hij] zond hen uit om het Koninkrijk Gods 
te verkondigen ; [hij] sprak tot hen over het Koninkrijk Gods. 

Le, 9 : 60: Ga gij het Koninkrijk Gods verkondigen. 

Le. 9 : 62: Hen die de hand aan den ploeg slaat en achterom 
ziet is niet geschikt voor het Koninkrijks Gods 1), 

Le. 14 : 15: Zalig al wie deelneemt aan den maaltijd in het 
Koninkrijk Gods. 

Le. 18:29: Voorwaar, ik zeg u, er is niemand die terwille 
van het Koninkrijk Gods verlaten heeft huis, vrouw, broeders, 
ouders of kinderen, die niet veel meer in deze wereld zal ont- 
vangen en in de toekomende het eeuwige leven. 

Le. 19:11: ... zij meenden dat het Koninkrijk Gods dadelijk 
verschijnen zou. 

Le. 23 : 42: Denk aan mij wanneer gij in uw Koninkrijk 
gekomen ijt. 


Naast deze plaatsen zijn er — dit is niet te ontkennen — 
waar het Godsrijk als reeds min of meer aanwezig wordt voor- 
gesteld. In hoeverre kan in dezen zin over het Godsrijk, terwijl 
het toch een eschatologische grootheid is, gesproken worden ? 

Een in dit opzicht duidelijke plaats laat ons dit begrijpen. 
Het is Mt. 12 : 24—29 (= Le. 11 : 25—29): De Farizeérs 
zeggen daar van Jezus: Hij werpt de duivelen alleen uit door 
Beézebul, den overste der duivelen. Daar hij wist wat in hen 
omging, zeide hij tot hen: Elk koninkrijk dat in strijd met 
zichzelf is, zal worden verwoest; elke stad en elk huis dat met 
zichzelf in strijd is, zal niet blijven bestaan. Welnu indien de 
Satan den Satan uitwerpt, dan is hij in strijd met zich zelven ; 
hoe zal dan zijn rijk blijven bestaan? Indien ik door Beézebul 


1) Bedoeld: is voor de prediking van het Koninkrijk Gods, 
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de duivelen uitwerp, door wien werpen dan uw zonen ze 
uit? Daarom zullen zij uw rechters zijn. Maar indien ik door 
den Geest Gods de duivelen uitwerp, dan is het Koninkrijk Gods 
reeds tot u gekomen. 

Bekend is de meening, dat het Godsrijk pas kan komen 
wanneer het rijk van den Duivel is vernietigd. Dit moet eerst 
geschieden. Nu wordt ons in de Evangelién herhaaldelijk verteld, 
dat Jezus de duivelen uitwerpt (Mt. 4: 24; 9: 33; Mre. 
1-5 88: 8 +23: We, 4: 415-042 135° 8-2 30 enepassinme 
Het zijn ook steeds de demonen die Jezus herkennen 
en hem ziende, weten dat aan hun rijk een einde is gekomen. 
(vgl. Mt. 8: 29, waar zij zeggen: Zijt gij gekomen om ons 
voér den tijd te pijnigen?1) en ook Mre. 5: 1—10). In dezen zin 
is dus het koninkrijk reeds komende. De teekenen zijn aanwezig. 
J. Weiss (Predigt Jesu, p. 88 vv.) noemt dit proleptisch; ik zou 
liever willen spreken van een periode van het komen van 
het Koninkrik, omdat alle dingen niet op eenmaal tegelijk 
geschieden. 

Ook in de Joodsch-apocalyptische litteratuur vernemen wij 
van een langeren duur voor de voltrekking van de eschatolo- 
gische gebeurtenissen, vgl. bv. 4 Hsra 7:48: Deze dag duurt 
een jaarweek. Ook zou ik hier willen wijzen op 2 Thess, 2: 2: 
[meent niet] wo Src tvéornney 4 Husox Tod xupiov, meestal vertaald 
als: dat de dag des Heeren aanstaande is. En de 2de Thessaloni- 
censer brief komt dan in strijd met den eersten, waar de ver- 
wachting heerscht dat de dag spoedig komen zal. Echter hebbe 
men évéicryxev te vertalen door gekomen is en nuépx door 
periode. Dus: meent niet dat wij reeds in die periode zijn. 

Het denkbeeld dat de booze eerst vernietigd moet zijn, vinden 
wij ook: 

Ass, Mosis 10:1: Dan zal de duivel een einde hebben. 

T. Dan 6:4: Want hij weet, dat op den dag, aan welken Israel 

') Zi) zouden immers pas op den dag des gerichts gestraft worden ; vel. 


Aeth, Hen, 16:1: ... op die wijze zullen zij verderf verspreiden tot den 
dag van het groote eindgericht, waarop de groote wereldloop wordt voltooid. 
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gelooft, het rijk van den vijand (= den duivel) een einde zal 
hebben. 

T. Levi 3:4 (over de zeven hemelen): In den derden zijn de 
machten der legerscharen, die aangesteld zijn om op den dag 
des gerichts, wraak te oefenen onder de geesten der dwalingen 
van Beliar. 

4 Hsra 6:27: Dan is het booze verdelgd. 

Dat men gevoelde in deze eschatologische periode gekomen 
te zijn, bljkt uit Mt. 10, de uitzendingsrede tot de jongeren, 
vooral vs. 23: Want voorwaar zeg ik u, gij zult de steden van 
Israel niet ten einde zijn of de Menschenzoon is gekomen. 

Wel verre van in dit caput met Wellhausen, Bousset e.a. ,,een 
ondoorzichtige en onduidelijke overlevering” te zien, acht ik 
dit hoofdstuk van het grootste belang, omdat het onmiskenbaar 
historische toestanden achter zich heeft. Men kan er 
zich over verbazen dat het caput is opgenomen en bewaard 
gebleven, een feit is dat het terug moet gaan op een tijd, waarin 
men werkelijk meende dat het Koninkrijk Gods zeer nabij was. 
Ik ben overtuigd, dat bij de verklaring van het oudste Christendom 
aan Mt. 10 dogmatische waarde moet worden toegekend. De oudste 
Christelijke verwachtingen gaan dunkt mij van deze grondge- 
dachte uit: Het Koninkrijk Gods is nabi, en van hieruit zal 
men moeten trachten het oer-Christendom te begrijpen. In dezen, 
maar in geen anderen zin kan dus over het K. G. als reeds 
tegenwoordig gesproken worden. 


J. Weiss (Predigt Jesu?, p. 101) is van het dogmatische van 
dit idee nog niet genoeg doordrongen; onder den druk der 
teleurstellingen en ontmoedigende ervaringen, meent hij, is in 
Jezus het bewustzijn van uitstel gekomen. ,Hr hat den uniiber- 
windlichen Widerstand der Mammonsherrschaft... aufs Bitterste 
empfunden”, zegt hij ,,Da es feststand dass die Zeiten der Hrquic- 
kung nicht kommen konnten, ehe das Volk griindliche Busse gethan 
hatte, so schienen allerdings diese Zeiten noch recht fern zu 
liegen.” Want op deze wijze redeneerende komt Weiss juist tot het 
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tegenovergestelde en keert hij de bedoeling van het Evangelie 
andersom. Niet zou de boodschap dan luiden: ,Bekeert u, 
want het Koninkrijkk Gods is nabij” maar ,,Als er genoeg 
bekeerden zijn, zal net Koninkrijk Gods komen” !). 

Van het feit dat niet velen het Koninkrijk Gods zullen binnen- 
komen is het Evangelie overtuigd, vgl. Mt.. 22 : 14: Velen 
zijn geroepen maar weinigen uitverkoren. 

De twijfel aan de spoedige komst van het Koninkrijk ver- 
onderstelt een langere periode; als men ziet dat het Kon. Gods 
niet gekomen is en men toch aan het koninkrijk blijft vast- 
houden, bidt men: Uw Koninkrijk kome (Mt. 6 : 10). 


Ik ga thans over tot de bespreking van die teksten, waaruit 
men gaarne bewijzen wil, dat het Koninkrijk Gods eigenlijk een 
tegenwoordige grootheid is. . 

Allereerst dan Mre. 12 : 34, waar Jezus tot een Farizeér 
zegt: ,,Gij zijt niet ver van het Koninkrijk Gods,” omdat 
hij weet dat God en den naaste liefhebben meer is dan brand- 
offers en alle andere offers. De bedoeling is hier: U ontbreekt 
niet veel meer aan de mogelijkheid, later het Koninkrijk Gods 
binnen te gaan; nl. als het zijn intrede zal doen 2), 

Mt. 6 : 33 (= Le. 12 : 81): Zoekt eerst het koninkrijk Gods 
en zijn gerechtigheid, kan moeilijk anders begrepen en omschre- 
ven worden dan zoo: Streeft er allereerst naar om in het Kon. 
Gods te komen. (Men zie over deze plaats J. Weiss, Predigt 
Jesu?, p. 187—192). 

Over Mt. 12 : 28 (= Le. 11 : 20) werd boven reeds gesproken 
(p. 67): 


1) Onjuist is dus ook het laatste gedeelte der opmerking van R. Staude, 
Zwei Hauptprobleme, p. 11: ,Hiernach ist die bessere Gerechtigkeit der 
Jesusjiinger die Grundbedingung fir ihren Eintritt in das Reich Gottes, 
bezichungsweise fiir das kommen dieses Reichs’’. 

*) Vel. O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? p. 65 en P. Wernle, Die 
Reichsgotteshoffnung, p. 39 Es fehlt ihm nur noch die Praxis statt der 

Theorie, so darf er hoffen, hineinzukommen.” 
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Mt.11:12 (= Le. 16:16): Van de dagen van Johannes den 
Dooper af tot nu toe wordt storm geloopen op het Koninkrijk 
der Hemelen en bestormers grijpen er met geweld naar, is een 
plaats die vele moeilijkheden1!) biedt (men zie Weiss, a.a.O. 
p. 192—197). Van immanentie van het K. G. kan hier alleen 
sprake zijn, wanneer men de woorden als volgt verklaart: Het 
Koninkrik Gods wordt geweld aangedaan in den persoon van 
zijn aanhangers (d. i. door vervolgingen) en gewelddadigen 
willen het (hun) ontrukken. De plaats zou dan jong zijn. Waar- 
schijnlijker is het te denken aan Zelotische bewegingen; dan is 
er sprake van een stormachtige beweging om het K. G. te 
veroveren, maar dan is ook aan de eschatologische grootheid 
van dat rik is ten eenenmale niet te twijfelen, , Das dieje- 
nigen, welche in dieser Weise dem R. G. Gewalt anthun, noch 
nicht darin, noch nicht in seinem Besitze sind, scheint mir so 
klar zu sein, dass ich einfach nicht verstehe, wie man daritiber 
anders kann denken’” (Weiss, a.a.O. p. 196). 2) 

Van belang zijn verder de volgende gelijkenissen : 

Die van den zaaier (Mt. 13:1—9 = Mre. 4:1—9 = Le. 
3:4—8), van het vanzelf opschietende graan (Mre. 4: 26—29), 
van het onkruid, (Mt. 13: 24—30), van het mosterdzaad (Mt. 
13 : 31—32 = Mre. 4 : 30—32 = Le. 13: 18—19), van het 
zuurdeeg (Mt. 18:33), van den schat en de paarl (Mt. 13: 44 
—46) en van het vischnet (Mt. 13: 47—60). 

In deze gelijkenissen wordt het Godsrijk vaak geidentificeerd 
met de kerk. Zoo doet Weiss b.v. (a.a.0. p. 111) met de gelij- 
kenis van het vischnet waar volgens hem de PacrAgia roy 
oipavav gelijk ig aan de tegenwoordige BacrAsia ros Xerrod, de 
ecclesia; eveneens in die van het mosterdzaad en het zuurdee- 
sem om de uitlegging in vs. 37—43. 

De mosterdboom n.l. is de kerk, de vogelen des hemels zijn de 
toestroomende volkeren etc. 3) 

1) Vel. ook Oort, L. V. p. 44, die ze opsomt. 


2) Vel. ook Wernle, a.a.O. p. 14 vy. 
3) Eveneens Wernle, a.a.O. p. 20 vy. 


72 


Onmogelijk dat de Bacreix in deze gelijkenissen hier en daar 
moet geidentificeerd worden met de ecclesia en zij dus uit lateren 
tijd dateeren, bepaaldelijk die van het vischnet en het onkruid, 
en de kerk verbeeldt die alles verzamelen wil, lijkt het my niet, 
maar waarschijnlijk toch geenszins 1). 

De bedoeling van deze gelijkenissen is iets te laten zien van 
de mysterién van het Godsrijk (vgl. Mre. 4:11 = Mt. 13: 11). 
Van dit gezichtspunt uit moeten de gelijkenissen verstaan 
worden. Zoo verhaalt de gelijkenis van den zaaler eenvoudig 
over de vatbaarheid van de menschen voor de prediking 
van het Koninkrijk Gods en geeft misschien tegelijkertijd uiting 
aan de teleurstelling van Jezus, dat er zoovelen onvatbaar zijn?). 

In de gelijkenissen van den schat en de paarl is de 
tendenz, dat het Godsrijk van zeer groote waarde is en alle 
andere goederen zoo verre te boven gaat, dat men alles moet 
verzaken om in het Koninkryk Gods te kunnen komen. 

Die van het van zelf opschietende graan, het mosterd- 
zaad en den zuurdeesem drukken niet uit een tegen- 
woordige grootheid, die langzamerhand in omvang toeneemt, 
maar wijzen op het mysterieuze, het geheimzinnige van het Rijk. 

Wat in de gelijkenissen van het vischnet en het onkruid 
op den voorgrond treedt is de gedachte dat de scheiding tusschen 
de goddeloozen en rechtvaardigen pas op den dag des oordeels 
zal worden voltrokken 3), 

Wanneer men bovengenoemde methode van verklaring aan- 
vaardt, de gelijkenissen nl. gegeven acht om één bepaald punt 
op den voorgrond te stellen, dan maakt de door Weinel 
gegeven uitleg een meer waarschijnlijken indruk b.v. ten 
opzichte van hetonkruid: ,,Das Gleichnis geht deutlich gegen 

) Vel. R. Staude, Zwei Hauptprobleme, p. 9 en 10, 

?) Men vgl. echter F. C. Burkitt, The gospel history and its trans- 


massion. Edinburgh 1906, p. 82 vv. die hierin het begin van de vestiging 
van de kerk ziet. 


%) Prof. Oort daarentegen acht die van het onkruid te zijn uit den tijd, 
toen ,in de christen-gemeenten de vraag in hoever de opzieners tucht moesten 
oefenen over de leden een brandende vraag was” (L.V. p. 51). 
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den Ubereifer, der nicht warten kann, bis Gott die Scheidung 
volizieht.”” (zie zijn Gleiehnisse Jesu, p. 121). Hetzelfde oordeel 
geldt over het vischnet. (vgl. Jitlicher, Gleichnisse IT, p. 212). 
De allegoriseering van Weiss by. van de gelijkenis van het 
mosterdzaad lijkt gewild en gezocht en doet op onnatuur- 
like wegen verdwalen. 1) 

In ieder geval zijn de gelijkenissen van Mre. 4, Mt. 13, Le. 8 
(en 13), geen bewijzen voor het Godsrijk als een tegenwoordige 
macht; grijpen ze terug op de ecclesia, dan zijn ze van lateren 
oorsprong; zijn zij, hetgeen wij aannemen ouder, dan weerspiegelen 
zij geen immanente grootheid. ,,Blicken wir auf Mt. 13 zuriick, 
so ist die Hauptsache hier nicht eine kraftige Betonung der 
Gegenwart des Himmelreichs’”. 2) 

De speciale Mattheus-gelijkenissen: 18 : 23 vv. (de onbarmhartige 
schuldeischer); 20 : 1 vv. (de arbeiders in den wijngaard); 22 : 1 wv. 
(= le. 14 : 16—24) (het bruilofsmaal); 25 : 1 vv. (de wijze 
en de dwaze maagden) telkens ingeleid door de formule: rore 
oumowSnoera: 4 Bucidsin Toy cipavov geven geen aanleiding tot 
speciale opmerkingen, daar het hier steeds zeer duidelijk gaat om 
een eschatologische grootheid. 


Van groot belang is ook Le. 17 : 20 vv.: Het Godrijk komt 
niet zichtbaar, men zal niet zeggen: hier is het! of daar! Want 
het Koninkrijk Gods is in uw midden (évreg vue). Toen zeide 
hij tot zijn leerlingen: De dagen zullen komen waarin gij zult 
wenschen een der dagen van den Menschenzoon te zien, en gij 
zult dien niet zien. Men zal tot u zeggen: daar is hij — of: 
hier — gaat er niet voor uit; loopt hem niet na. Want zooals 
de bliksem flikkerend straalt van den eenen gezichtseinder tot 
den anderen, zoo zal de Menschenzoon in zijn dag wezen, ete. 

Dit is de groote plaats voor het bewijs: Het K. G. is een 


1) Vel. Weinel, a.a.O. p. 12—18 en P. Fiebig, Die Gleichnisreden Jesu. 1911. 

2) Wernle, a.a.O. p. 22 en vgl. ook O, Holtzmann, a.a.O. p. 65, die in 
Mt. 13 het rijk toekomstig acht, evenals J. G. Boekenoogen, 7. Theol. Tyd 
schr. 1908, p. 138 vv. 
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innerlyke grootheid: évreg bua = in uw harten. Prof. Oort 
(L.V. p. 163) teekent aan: ,nergens wordt in de Evangelién 
zoo onbewimpeld als hier geleerd, dat het Godsrijk niet komt, 
maar er reeds is. — In het vervolg wordt het geestelijk 
karakter van het Godsrijk weder vergeten en over de komst 
van den Menschenzoon als iets uitwendigs gesproken.” 
Deze kortheid van memorie van Lucas moet dunkt mij tot een 
geheel andere conclusie leiden, n.J. dat hier geen innerlijke 
grootheid kan bedoeld zijn. Juist de volgende verzen maken 
duidelijk, dat de bedoeling van het antwoord op de vraag der 
Farizeérs: ,Wanneer komt het Godsrijk” is: Plotseling, 
~en welzoo plotseling dat men totaal onvoor- 
bereid het zien zal; het zal op een oogenblik in uw 
midden zijn; vel. Mre. 13 : 832: Maar van dien dag en dat 
uur weet niemand. Vss, 22 vv. zijn een voortzetting van vs. 21 
en zeggen zeer duidelijk dat het Godsrijk er nog niet is. 

Het éory van vs. 21 zegt niets (vgl. op Mt. 5: 3 en 10) boven- 
dien is otde Zpoiow een zeer duidelijk futurum (het keert weer 
in vs. 28), — Dat het Godsrijk in de Farizeérs zou zijn, is 
op zich zelf ook reeds raadselachtig. 

Le. 17 : 21 is dus van gelijke strekking als sommige ge- 
lijkenissen van Mt. 13. 1) 

Onze slotsom is dus: overal in de Synoptische Evangelién is 
het Koninkrijk Gods of het Koninkrijk der Hemelen een eschato- 
logische grootheid, een toekomstverwachting. Alle verklaringen 
van het Godsrijk als gemeenschap, hoogste goed, ontwikkeling 
moeten worden afgewezen. 2) 


ees i 


1) Vgl. Wernle, a.a.0, p. 29,30 en Weiss, a.a.0. p. 85 vv. 

De opvatting als zou Le. 17 : 20 beteekenen: Ik Jezus, de Messias, de 
vertegenwoordiger van het Messiaansche rijk ben in uw midden, zoodat 
hier dus weer sprake zou zijn van de Bacirsin Tov Xpicrou, de kerk, 
wordt ook voldoende door de volgende vss. weerlegd. De plaats is zonder 
twijfel zeer oud. 

*) Van eene uitvoerige bespreking dezer verschillende opvattingen zie ik 
af daar Weiss ze in deze groepeering m. i. afdoende weerlegd heeft (Predigt 
Jesu?, p. T70—118). 


wee 
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Of nu het begrip Godsrijk uit de Evangelién zich volkomen 
dekt met de voorstellingen van de aimy uéAAwy en de BucrAcia 
rol Seo) is voor wat wij bedoelen van ondergeschikte orde (vel. 
overigens Dalman, Worte Jesu I, p. 112 en 1138). Voor ons 
onderzoek gaat het erom: is het eschatologisch of immanent? 
En dan zeggen wij met allen nadruk: het is eschatologisch. 


In dit verband nog een enkele opmerking: Bij de Joden was 
de Bacireix roi Seod een eschatologisch begrip; toch zijn er 
enkele teksten, die er op wijzen dat bij de py) MyDS aan een 
tegenwoordige Godsheerschappij gedacht werd b.v. Mischna 
Berachoth II: 5b: Ik luister niet naar u om zelfs maar é6én uur 
het Hemelrijkk van mij af te doen.) Jud. 12 :19: U en uwrijk 
heb ik verkozen, etc. 

DP. Volz, Jidische Eschatolog ie, p.299 concludeert: ,, Der Gebrauch 
des Ausdruckes BacvAeia roi S208, 8. ray ctpavoy bei den Synoptikern 
ist ganz derselbe wie in der Rabbinischen Theologie.”’ Met deze 
conclusie kan ik my natuurlik niet vereenigen; alleen is de 
mogelijkheid volstrekt niet uitgesloten, dat het begrip van 
tegenwoordigheid in p7)y» mpbn van invloed kan geweest zijn 


op de ontwikkeling in de gedachten over het Godsrijk. 
Reeds vroeger merkten wij op (p. 56) dat Dw moor eerder 


gelijk te stellen is met de xiayv wéAdwy (zie Dalman, a.a.O. p. 110) 
maar een dooreenloopen dezer begrippen is natuurliyk niet 
uitgesloten. 

Voér de eschatologische opvatting van het Koninkrijk Gods 
pleitte ten onzent Dr. J. G. Boekenoogen, T. Theol. Tydschr. 1908, 
p. 138—152, die ook tot de conclusie komt, dat de opvatting 
omtrent het Koninkrijk Gods als een ,,geleidelijk voortgaande vol- 
making” eerst tot de moderne wijze van denken hoort (p. 152). 


1) Vel. de Mischna-uwitgave van O. Holtemann, p. 41: , Der Ausdruck ist 
eine gelaufige religidse Beziehung fir die Herrschaft Gottes uber den 
Menschen, das Bestimmt-sein des Menschen durch Gott’’. 
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Het is geen geleidelijkke groei, maar een groote en verbazing- 
wekkende verandering. 

b) De gedachte van vergelding, loon of straf, treffen wij 
overal in de Evangelién aan: oa. Mt. 5:12 (Le. 6:23); Mt. 
5 99° Mt. 6: 4, 6°18; Mb.c10->40vv; (Mtiolie Zantke: 
104-14)3) Mte12°37; Mt.18:: 8 (Myre. 9 343)y MtgLoi aie 
(Mre. 10: 21; Le. 18:22); Mt. 20: 1—16; Mt. 19: 28, 29; 
Mt. 25:14—20; (Mre. 10:29, 30; Le. 18:19, 30). 

Hier is dus de vraag: is dat de loongedachte van het laat- 
Jodendom of is het begrip loon in het Evangelie bedoeld als 
iets hoogers en verheveners, dat daar boven uit gaat? Prof. Oort 
zegt in zijn register op zijn vertaling (p. 563): loondienst wordt 
schijnbaar bevorderd Mt. 6: 1—4; 20: 1—16. In den tekst van 
Mt. 6:1—4 vinden wij echter geen toelichting tot dit ,,schijn- 
baar”. Bij de gelijkenis van den wijngaard Mt. 20: 1—16 lezen 
wij: ,,Higenlik is het toekomstig heil geen loon: ten slotte doet 
God in zijn Almacht wat hij wil. Al schijnt hier loondienst 
gepredikt te worden, inderdaad wordt die bestreden” 1). E. Kloster- 
mann in Lietzmann’s Handbuch II, p. 185 vraagt bij Mt. 5: 12: 
yschliesst Jesus sich der volkstiimlichen Vorstellung an oder 
uberwindet er sie?” J. Weiss (a.a.0. p. 76) oordeelt: , Das Schema 
der jiidischen Vergeltungslehre ist hier volkommen beibehalten’”’. 

Het valt niet te ontkennen dat loon en vergelding bij het 
gericht in het Evangelie, zelfs in zeer grove trekken zijn be- 
houden. Zij onderscheiden zich in het minst niet van andere 
Joodsche voorstellingen, die wij wreed zouden noemen (voor bewijs- 
plaatsen zie hierboven), vgl. Dr. G. J. Heering, Theol. Tijdschr. 
1913, p. 318: ,,Het gaat niet aan deze trekken als Joodsche 
elementen uit het Evangelie van Jezus te verwijderen, ook al 
kunnen wij ons in de harde opvattingen van dat gericht niet 
altijd vinden’. 

Wie de gedachten loon en vergelding uit het Evangelie wil 
uitschakelen of omzetten, kan dit alleen doen uit het motief: 


1) Straks komen wij hierop terug. 


any 


het Evangelie moet zoo scherp mogelijk tegenover het Jodendom 
gesteld worden, hetgeen onbillijk is, en men kan dit alleen bereiken 
door allegoriseering, wat door niets gerechtvaardigd wordt. 

Men beroept zich daarvoor gaarne op Mt. 20 : 1—16 (de gelijkenis 
van den wijngaard). Holtemann, Lehrbuch? I, p. 261 ,, Dieses merk- 
wiirdige Gleichnis titet den Lohnbegriff, indem es ihn anwendet”’. 
Door het religieuse idealisme verzinken de begrippen van ver- 
dienste en aanspraak op loon etc. Het loon is geschenk, over- 
vloeiende genade. Dat Prof. Oort hiermee instemt, zagen wij reeds. 

Ik geloof niet dat deze opvattingen juist zijn. Wat is de gedachte 
in de gelijkenis in Mt. 20, waar het op aan komt? Toch deze: 
dat men zich bekeerd heeft, zij het ook vlak voor de komst 
van het Koninkrijk Gods. En al wie zich bekeerd heeft komt 
in het Koninkrijk Gods, ontvangt het rijk als loon. Ziet men 
de gelijkenis aldus, dan vervallen dunkt mij de beschouwingen 
over wel of geen loondienst en schijnbaar of niet schijnbaar. 

De sterke , Umbilding” van het loon-idee van het Evangelie 
aanvaarden wij dus niet. 


c. Het derde (eveneens steeds zeer zwakke punt van de critici) 
is de verhevenheid van het Evangelie ten opzichte van het 
particularisme en universalisme. Onloochenbaar is een zeer 
nationale strooming die wij vooral bij Mattheus aantreffen. 

By: Mt. 7:6: Geeft het heilige den honden niet en werpt 
uw paarlen niet voor de zwijnen ; 

Mt. 10: 5b: Gaat niet naar de Heidenen en treedt geen stad 
der Samaritanen binnen, maar gaat veeleer naar de verdwaalde 
schapen van het huis Israéls; Mt. 10:28: Ik ben alleen tot 
de verloren schapen van Israels huis gezonden; 

Mt. 15 : 24: Wanneer de Menschenzoon op zijn heerlijken 
troon gezeten is, rechtsprekende over de twaalf stammen Israels; 

Mre. 7 : 24vv, waar Jezus bij de Syro-Fenicische vertoeft en zegt: 
Laat eerst de kinderen verzadigd worden; want het is niet goed 
het brood der kinderen te nemen en den honden toe te werpen. 

Hiernaast staan universalistischer trekken; vooral Lucas in 
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zijn geheel, staat op ruimer standpunt, en vgl. verder o. a. 
Mt. 8:11 en 12: Velen zullen komen van Oost en West en 
aanliggen met Abraham, Izaak en Jacob in het Koninkrik der 
Hemelen, en 

Mt. 28:19: Gaat daarom alle volkeren tot mijn leerlingen 
maken. 

Maar deze strooming van universalisme is waarschijnlijk een 
later stadium. 

Het oer-Christendom staat dus, want ik houd deze strooming 
voor de oudste, vooral in verband met Mt. 10, volstrekt niet 
hooger dan de Apocalypsen, daar deze verwachtingen kennen, 
die boven het nationale uitgaan 1). 

Reeds in het O. T. worden, ,,die particularistischen Schranken 
hier und dort durchbrochen” (G. Hoennicke, Das Judenchristen- 
tum. Berlin 1908 p. 471). vgl. Jez. 1:11 vv., 2:2 vv., 19: 23 vv., 
25 : 6vwv., Jer. 317, 12: 14 vv. ete. Ez. 18; Hos: 6: 6, Amos 
5:12 vv., Micha 4: 1lvv., Hab. 2:14, Zeph. 2:11, Hag. 2: 6vv. 
Sach. 2: 5vv, Mal. 1:6, 2:10 ete. 

Vel. ook M. Giidemann, Jiidische Apologetik. 1906, p. 51: 
Man darf behaupten dass in dem geschichtlichen Aufriss der 
Jiidischen Religion nichts vorhanden war was einer nationalen 
Partikularismus begiinstigt hatte’. Deze uitspraak van Joodsche 
zijdeis wel wat kras ; gematigder is Stade-Bertholet, Bibl. Theol. II, 
p. 486. ,,Gerechte und Gottlose, das ist hier vornehmlich der 
Gegensatz, nicht Jude und Nichtjude. Man sieht: diesen zweiten 
Vorstellungskreis karaktarisiert ein gewisser Universalismus.” 


We hebben dus gevonden: een algemeene gang van zaken in 
de Joodsch-apocalyptische litteratuur, die met variaties, maar 


1) Men vgl. A. Bertholet, Die Stellung der Isrueliten und Juden ew den 
Fremden. Freiburg. 1896, p. 338, Anm, 3 en p. 294 waar hij over Josefus 
sprekende, zegt: ,EKr steht mit einem Worte auf der vollen Héhe des Univer- 
salismus der Jiidischen Religion’. 

Ik zou niet gaarne verder gaan dan tot de meening: dat er ook in het 
Jodendom ruimere opvattingen bestonden, volstrekt niet dat ze 
alyemeen waren, 
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toch met identiciteit wordt teruggevonden in de Evangelién en wij 
meenen gerechtvaardigd te zijn tot het neerschrijven onzer 
stelling: Evenals het Koninkrijk Gods inde Joodsche 
voorstellingswereld bestemd is voor hen die zich 
bekeerd hebben en rechtvaardigen zijn geworden, 
evenzeer wordt ons deze voorstelling in groote 
trekken in de Hvangelién gegeven. 1) 

Alzoo: De ethiek van de Evangelien is ,eschato- 
logisch bedingt” anders: de ethiek van de Berg- 
rede, die een staal wil zijn van de ethische be- 
keeringsprediking van Jezus, is eschatologisch, 
is interimsethiek, geldend tot de komst van het 
Koninkrik, en bevat de voorwaarden voor de 
intrede in het Koninkrik Gods. 


Dit is gezien en verkondigd o.a. door J. Weiss?) in den lsten 
druk van zijn Die Predigt Jesu 1892. In den 2den druk (1900) 
p. 134vv. neemt hij dit gedeeltelijk als een eenzijdigheid terug. 
Zoo zegt hij bv. p. 187 dat het ,,Gebiet der antipharisaischen 
Ethik zum grossen Teil liegt ganz ausserhalb der Hschatologischen 
Predigt Jesu’’. 

Weiss doet dit m.i. geheel ten onrechte en speciaal is, wat 
hij terugneemt, ongelukkig. Want 19. ligt de anti-Farizeesche 
kritiek juist wel in de eschatologische lijn, let op Mt. 5:20: 
Indien uw gerechtigheid niet grooter is dan die der Farizeers, 
dan zult gij het Koninkrijk der Hemelen niet ingaan. De heele 
polemiek tegen de Farizeérs wil juist zeggen: Uw gerechtig- 
heid is niet voldoende voor het Koninkrijk Gods. 


1) Dat de eeravoix van het Evangelie vooral betrekking heeft op boete 
en identiek is met het Joodsche begrip, betoogt W.. Wrede, Znt W, 1900, 
p. 66 vv. 

2) Vel. ook W. Wundt, Hihik, Stuttgart 1903, I, p. 332: ,Je naher die 
Wiederkunft des Messias und des Reiches Gottes gedacht wurde, um so 
freudiger konnte der Arme auf die Giter dieser Welt verzichten, und der 
Reiche sie hingeben etc,’ ook A. Bonus, Schopfung und Chaos, 1909. 
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2°, breekt Weiss, door water in zijn wijn te doen eigenlijk 
alles af wat hij heeft opgebouwd. Hoe nu? Heeft Jezus dan 
eschatologisch gesproken én voor alle tijden, absoluut ? Dan zou 
Jezus dus niet vast overtuigd zijn geweest van de komst van 
het Godsrijk, en een dubbele ethiek gegeven hebben? Wanneer 
men zoo redeneert, verliest men uit het oog, dat het principieele 
van het Hvangelie was: Het Koninkrijk Gods is nabij. Wy 
zullende consequente eschatologie moeten aanvaarden of 
niet, maar dan moeten we ook consequent zijn ten opzichte van de 
Ethiek. Om de ethiek van de Evangelién te begrijpen als in- 
terimsethiek zal men zich telkens weer voor den geest moeten 
roepen dat de toen levende menschen in het zeer vaste geloof 
waren dat de wereld op zijn eind liep en de heerschende wereld- 
orde zou worden opgeheven. Dit denkbeeld is voor ons natuur- 
lyk vreemd, maar daarom is het niet minder waar. En wanneer 
wij ons dit duidelijk voorsteilen kunnen, dan is de gedachte 
niet vreemd, dat nu werkelijk het geheele zedelijke leven op die 
overtuigingen en verwachtingen werd gebouwd. ,, Het Koninkrijk 
Gods is nabij’’ was een dogma, en van dit dogmatische kunnen 
Wij ons niet genoeg laten doordringen. 

Als Weiss op p. 1388 het gebod ,Heb God lief bovenal en 
uw naaste als u zelven’, noemt als een dat geldt ,fir alle 
Zeiten” en dus geen interimsethiek kan zijn, dan hebben wij 
alweer te bedenken dat ,alle Zeiten’? voor Jezus niet be- 
stonden. | 

De eschatologische verwachtingen zijn overleefd, en namen slechts 
een kleine plaats in in het denkleven van de latere tijden, en 
buiten het tijdsverband kunnen wij de geboden wel ,,fir alle 
Zeiten” maken, maar dat is niet de oorspronkelijke bedoeling 
ervan geweest. 

Op het zelfde standpunt als Weiss staat ook de reeds 
genoemde FR. Staude, Zwei Hauptprobleme aus der Leben-Jesu- 
Forschung, Gotha 1907, (die trouwens in alles Weiss navolgt) 
p. 11: ,,Freilich ware es sehr einseitig, zu behaupten, dass alle 


81 


religiés-sittlichen Ausspriiche Jesu diese eschatologische Bezie- 
hung haben”’. ; 

Bemiddelend min of meer is het boekje van C. /. George 
FHleinricr, Ist dre Lebenslehre Jesu zeitgemédsz ? Leipzig 1904, die 
op deze vraag antwoordt (p. 33): , Die Frage laszt sich nicht rund 
beantworten. Was Jesus lehrt und fordert ist heute ebenso 
zeitgemasz und ebenso unzeitgemisz, wie in den Tagen, da er 
in Galilea wandelte. Es wird allezeit zeitgemasz bleiben.” Dit 
lost niet veel op, maar Heinrici kan niet tot een oplossing 
komen, daar voor hem het Godsrijk een immanente grootheid 
is (vgl. p. 27). 4) 

Door velen wordt de ,,interimsethiek” verworpen. In een uit- 
voerige beoordeeling van Schwettzer’s Von Revmarus zu Wrede, 
een in vele opzichten uitstekende kritiek, die terecht groote be- 
zwaren tegen Schweitzer’s eigen reconstructie maakt, bestrijdt 
W. Brandt ook de opvatting van de Bergrede als ,,interimsethiek”’ 
(zie 7. Theol. Tydschr. 1907, p. 492 vv.): 

»Deze opvatting lijkt naar niets. De Bergrede is bedoeld om 
te geven de volledige ontplooiing van wat het Oude Testament 
als beperkte geboden had gegeven (bv. de echtscheiding). De nu 
in zijn volledigheid geopenbaarde goddelijke wil kan niet slechts 
een tusschentijdsche wezen. ’t Is dus een onveranderlijke wet 
waarbij het den mensch goed is te leven.” 

Zooals men ziet ontbreken hier argumenten, het kan niet, 
daarom is het niet zoo.?) 

Echter zij toch het volgende opgemerkt: De goddelijke wil 
culmineerde volgens de toenmalige voorstellingen in het Gods- 
rijk, waarin God alles in allen zou zijn, waarin de volmaaktheid 
bereikt zou zijn. Mij wil het voorkomen, dat dit einddoel hoog 


1) Het vraagstuk wordt ook nog besproken Holézmann’s Lehrbuch?, 
I, p. 241—248 en vgl. ook W. Herrmann, Hthik, p. 147 vv. 

2) Vel. ook Wellhausen, Hinleitung?, p. 97: ,Sicherlich galt ihm die Moral 
nicht fiir eine provisorische und nur bis zum nahen Ende der Welt giltige 
Forderung, sondern fiir den ewigen Willen Gottes im Himmel wie auf Erde,’ 

In dezen geest redeneeren natuurljk alle anti-eschatologen. 
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genoeg is gesteld; waarom ontplooit, met deze voorstelling als 
achtergrond, de goddelijke wil zich soms niet? Alleen hierom 
omdat de periode waarin volgens dien wil geleefd kon worden wat 
korter is, dan wij wel gaarne zouden zien? Dit is kortzichtig. 
Van absolute ethiek, voor alle tijden geldend 
kan eerst dan sprake zijn, wanneer eschato- 
logische voorstellingen het zedelijk doen 
en laten niet beheerschen. 

Trouwens, de Bergrede is niet absoluut te begrijpen. Wij 
kunnen ze zoo opvatten, zeker, een ideaal van volmaaktheid kan 
ons voor oogen zweven, maar in de praktijk van het leven is 
er niets mee te beginnen. 1) Daarom is het een schromelijke fout, 
die Bergrede altijden altijd weer tot het een en het al van het 
Eivangelie te verheffen. 

Tot welke moeilijkkheden men bij een absolute opvatting van 
de ethiek der Bergrede komt, bewijst wel het boekje van Prof. 
Dr. H. Oort, De dwaasheid van de Prediking van Jezus, Baarn 
19132), Eschatologisch beinvloed mag (zie p. 19) de ethiek 
niet zijn, immers ,,zulk een spanning houdt een menschengroep 
maar een korte wijle uit”. Dit is volkomen juist opgemerkt, 
maar dat was ook de bedoeling: Het Koninkrijkk Gods was 
nabij; toen men dan ook zag, dat het Godsrijk niet kwam, 
werd de ethiek in de gemeente verdoezeld en verwaterd. 

Prof. Oort wil dan de geboden der Bergrede absoluut opvatten, 
maar erkent, dat ze nu zeker niet kunnen worden nagevolgd. 
Onze zinnelijke natuur, de maatschappelijke omstandigheden 
beletten ons dit. Moeten wij ze onbruikbaar verklaren, dit dan 
ook eerljk gedaan! ,,Wederstaat den Booze niet’? zou dan 


1) Staude, aa.O. p. 12: ,Alle jene rigoristischen Sittlichkeitsspriiche 
sind von Jesus in herbster Wortlichkeit gemeint sind aber trotzdem fir 
die gegenwartige Christenheit nicht verbindlich. Denn sie entsprangen nicht 
aus dem Ideal einer dauernden sittlichen Gemeinschaft, nicht aus der 
Absicht einer auf Erden weitererstrebenden Menschheit ewige  sittliche 
Normen zu geben.” 

) In denzelfden geest: Dr. H. Oort, De Bergrede. Assen 1904. 
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onbruikbaar zijn. Maar later vindt Prof. O. ze toch alle zeer 
bruikbaar. 

Er is veel dat ons heendrijft naar Jezus’ beginselen, (p. 29) 
,de aandrang om maatregelen te nemen tot bewaring van den 
vrede, om gemeen overleg te plegen tot de bevordering van 
aller volkeren welvaart, de afkeuring van een onrechtmatig 
ondernomen oorlog, de hoop dat de steeds inniger wordende samen- 
werking der arbeiders van alle landen krachtig tot het behoud 
van den vrede zal meewerken en de uitbreiding van het 
wereldverkeer alom de overtuiging zal doen doordringen dat de 
volkeren in elkanders welvaart zeer groot belang 
hebben!), dit alles getuigt er voor dat verbroedering, waarvan 
onrecht verdragen en liever lijden dan strijden uitvloeisel is, in 
onze bestemming ligt en Jezus’ woord daarmee overeenkomt”’. 

Men kan in gemoede vragen, wat dit alles te maken heeft 
met het woord ,,wederstaat den booze niet”. Als er van ver- 
watering van de geboden, waar Prof. Oort zoo tegen is, sprake 
is, dan is bovenstaande clausule daar toch een levend bewijs van! 
, Waarheid bovenal!’’ zegt Prof. O. (p. 20). Welnu de waarheid 
is, dat wij niemand opleggen: wederstaat den booze niet, maar 
zelfverdediging nog altijd als een deugd geldt, en dus deze 
uitspraak vooralsnog onbruikbaar is 2). 

Van een bespreking van de afzonderlijke teksten in dit ver- 
band zie ik hier af, daar het er weinig toe doet. Alles gaat 
hier immers om het al of niet eschatologische van het Koninkrijk 
Gods. Is werkelijk waar, dat het oudste Christendiom een escha- 
tologische beweging was en zijn er werkelijk ethische uitspraken, 
die ten eenenmale niet eschatologisch kunnen worden uitgelegd, 
dan zou dit een criterium voor latere opteekening zijn. 

Gelijk ik reeds ten opzichte van enkele witspraken dit heb 
trachten aan te toonen. (Zie Hoofdstuk III en VII). 


1) Ik spatieer. 
2) Vel. Pfleiderer, Urehristentum?, I, p. 647: ,,Ks ist klar dass dieser 
Spruch in keiner Gesellschaft durchfthrbar ist”. 
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Er is nog 6én punt van belang, dat hier ter sprake moet 
worden gebracht, nl. de gedachte, dat de bekeerden gepraedes- 
tineerden of gedetemineerden zouden zijn. 

Deze sterke ,,pradestinatianische Gedankenreihe” baseert Weiss 
(a.a.0. p. 182 vv.) vooral op Mre, 10:15: Voorwaar ik zeg u, 
wie het Koninkrijk Gods niet als een kind aanneemt, komt er 
niet in. De eigenschappen van een kind, zegt hij, die noodig 
zijn om het Koninkrijk Gods binnen te treden zijn een gave; wie 
de uitverkorenen zijn, blijkt pas als de Messiaansche rechter zijn 
Engelen gezonden heeft. (Mre. 13:27). Dan zal hij de engelen 
zenden en zijn uitverkorenen verzamelen. Jezus kent kinderen 
des lichts (Le. 16 : 8). 

Wie de uitverkorenen zijn, is nog onbekend, Mre. 13 : 20, 
22, Mt. 22: 14, 24 : 22, 24, Le. 18: 7). Weiss acht het een ver- 
blijdend teeken, dat Jezus door dat determinisme niet is terneer- 
geslagen om aan de menschen te arbeiden en hen voor zijn 
zedelijke idealen te winnen. ,,Beide Gedankenreihen, jene 
pradestinatianische und die ethisch-imperativische, wie sehr sie sich 
in der Idee ausschliessen mégen — in der Seele dieses kraft- 
vollen, thatenfrohen Mannes gehen sie neben einander her, 
ohne sich zu durchkreuzen und zu stéren.”’ 

Schweitzer (a.a.O. p. 400 vv.) redeneert ongeveer aldus: De 
praedestinatie-voorstelling ligt in de eschatologie opgesloten. ,,So 
liegen die ethische Errettungsidee und die pridestinatianische 
Beschrankung bei Jesus miteinander im Kampf.” Slechts 
in é6én geval vindt Jezus troost in de praedestinatie nl. Mre. 
10 : 17—27 in het verhaal van den rijken jongeling, vs. 27: 
Bi God is alles mogelijk, dus kan de jongeling nog gered worden, 
Ook de zaligsprekingen (,es mag uns unbegreiflich diinken’’) 
zijn praedestineerend. Daarom is dan ook volgens Schweitzer, 
het loon-idee in het Evangelie geen werkelijk loon-idee, men 
verdient het rijk niet. 

Uitgaande van dezelfde onderstelling komen dus beide geleerden 
tot verschillende slotsom, volgens den een leiden de twee 
gedachten: ethisch reddingsidee en praedestinatie tot strijd in 
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het Evangelie, volgens den ander gaan zij zeer harmonisch 
naast elkaar. 

Kchter zou ik willen opmerken, dat wie uitgesproken praedes- 
natie-denkbeelden in onze Evangelién zoekt, te ver gaat en te 
diep zoekt. Wanneer men tot een groep menschen zegt: Bekeert 
u, dan moet men al heel idealistisch zijn aangelegd, om te 
gelooven, dat aanstonds allen dit zullen doen. Daar zal misschien 
altijd een gedeelte wel, een ander, grooter gedeelte niet aan vol- 
doen. In dezen zin zijn al de door Weiss en Schweitzer aangehaalde 
teksten beter te begrijpen. Zoo zijn er kinderen des lichts en 
kinderen des duisternis (Le. 16:8). Dat het nog onbekend is, 
wie de uitverkorenen zijn (Le. 18:7; Mre. 18:20, 22; Mt. 
22:14; Mt. 24:22, 24) is zeer vanzelfsprekend, daar dit pas 
op den gerichtsdag zal blijken. Mre. 10:15: men moet worden 
als de kinderen, is alleen te verstaan als een ,, Augenblickswort” 
en men moet er niet van alles en nog wat mee willen bewijzen. 
De zaligsprekingen constateeren eenvoudig: Wie zoo zijn of zullen 
zijn, zullen het Koninkrijk Gods binnengaan. Meer niets. Schweitzer 
haalt uit het verhaal van den rijken jongeling te veel. Bij God 
is alles mogelijk, slaat op den rijke in het algemeen en wil 
zegeen: Het oordeel is ten slotte aan God. Van praedestinatie 
blijkt hier niets. 

In hoeverre zijn de bekeerden gepraedestineerd ? Hierover 
spreken de Evangelién zich niet uit: een leer erover is niet te 
vinden in de teksten. Dat wij de vraag stellen en ook het probleem 
voelen is natuurlijk, omdat het overal ligt, en aitijd weer de 
quaestie: vrije wil of gedetermineerd als achtergrond bestaat 
en zich opdringt. 

Dat bij de Joden het probleem een plaats in hun denken 
innam is zeker, al zijn de mededeelingen van Josefus (B. J. I, 
8, 14; Antt. XIII, 5, 9; XVIII, 1, 3;) niet volkomen te ver- 
trouwen; maar de Hyvangelién gaan niet op de quaestie in, 
namen geen positie véédr of tegen (men zie over den vrijen wil 
bij de Farizeérs, Sadduceérs en Hsseérs Schiwer, Geschichtes 
II, p. 460—463, en Bousset, Religion des Judentums?, p.465—470). 
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De Bergrede, derhalve opgevat als eschatologische 
zedeleer, interimsethiek laat zich aldus onderver- 
deelen en ,eschatologisch bedingt” begrijpen: 

Mt. 5:3—12. De zaligsprekingen: Het heil, de zaligheid 
zullen zij deelachtig worden, die van deze gezindheden door- 
drongen zijn. Zij zullen burgers worden van het Godsrijk, als 
het komt. 

Mt. 5:20: De geéischte gerechtigheid moet grooter zijn dan 
de daden der Farizeérs. 

Mt. 5:21—48 legt den nadruk op de innerlijke gezindheid 
als het vooral geldende zedelijkheidsbeginsel voor de intrede 
in het Koninkryk Gods. 

Mt. 6: 1—18 geeft een nadere uiteenzetting van die gezindheid, 
zooals die zich in de praktyk ten opzichte van de drie hoofd- 
punten bij de Joden ontplooien kan. 

Mt. 6: 19—34: Voorbereiding voor het Koninkrijk Gods, ae 
bestaat in onbezorgdheid tegenover de aardsche zorgen. 

Mt. 7:1—5 teekent de hooge gezindheid in zake het beoor- 
deelen van anderen. 

Mt. 7: 7-11 hooren bi 5;21—48 en wekken op tot ver- 
trouwen op God. 

Mt. 7:12 vat alle levensregels samen in één voorschrift. 

Mt. 7:18—20 beschrijft de twee wegen, waarvan de eene 
voert naar het Godsrijk, de andere er van afleidt. 

Mt. 7:21—23 noemt wie zeker niet in het Koninkrijk Gods 
zullen ingaan (nl. zij die alleen maar zeggen en niet doen). 

Mt. 7 : 24—27 prijst in een beeld het nakomen der geboden aan. 


Voor Mt. 6:19—34 kan de eschatologische bedoeling nog 
nader worden verstaan uit Mt. 10, de uitzendingsrede, vooral 
vs. 9: Neemt goud, zilver noch koper in uw gordel mee etc. 
Dit is de stemming van het naderende einde. Voor verschillende 
teksten in C 7 wordt het eschatologische nog duidelijker door 
vergelijking met het Lucas-evangelie (zie Hoofdstuk ITI). 
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Twee punten zijn nog aan te stippen in verband met de 
strekking van de Bergrede die in twee opzichten polemisch is. 

a) tegen de Harizeérs ; 

b) tegen de Zeloten. 

Ken derde punt roer ik tenslotte nog aan. 

Het eerste punt behoeft hier weinig toelichting ; dat het tegen 
de Farizeérs gaat blijkt al dadelijk uit Mt. 5 : 20: Uw gerechtig- 
heid zij overvloediger dan die der Farizeérs. Op gelijke lijn 
staat Mt. 23, de groote rede tegen de Farizeérs, vs. 3: Doe niet 
naar nun daden. 

In hoeverre deze beschouwing eenzijdig is en in hoeverre 
deze houding tegenover de Farizeérs in andere teksten steun 
vindt, is een vraag. Henzijdig is de veroordeeling der Farizeérs 
zeer zeker, in hun geheel mogen ze niet zoo streng beoordeeld 
worden. Het Farizeisme had een gevaar tot formalisme in zich, 
*t Jodendom is dit gevaar niet ontkomen, maar heeft het zelf 
gevoeld. Dit punt bespreek ik uitvoeriger in Hoofdstuk VII 
(commentaar op Mt. 5:20). De houding van het Hvangelie 
tegenover de Farizeérs komt ter sprake in Hoofdstuk VI. Van 
verdere bespreking hier zie ik dus af. 


Het tweede punt betreft de Zeloten: de menschen, die om 
het in enkele woorden samen te vatten, met geweld het komen 
van het Godsrijk wilden bevorderen!) (zie over hen 0.a, 
Schivrer, Geschichtet I, p. 486 vv.) In dit verband toch zijn te zien 
uitspraken in Mt. 5 als: Wederstaat den booze niet, hebt uw 
vijanden lief etc. In het algemeen de uitingen van vreedzame 
gezindheid, die tegen geweld protesteeren. 

Tot staving hiervan begin ik met te verwijzen naar het 
boekje van H. Windisch, Der Messianische Krieg und das Ur- 
christentum. Tibingen 1909, waarin hij bespreekt, wat hij noemt 


Ne Whelks W. Staerk, Neutestamentliche Zertgeschichte. Berlin 1912, I, 
p. 126: ,Ihre Politik der Erzwingung des Messiasreiches durch den Kampf 
mit Rom hat dem Zeitalter Jesu das Geprage gegeben’”’. 
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het’ krijgsmessianisme, waar de komst van den Messias en van 
het Godsrijk in de apocalyptische litteratuur vergezeld gaat 
van oorlog en verschrikkingen. 

Vooral te wijzen is op de Dierenapocalypse van Henoch (C 
85—90), waar ons een strijd wordt geschilderd, na afloop 
waarvan een eeuwige vrede tot stand komt; ook op de Tienweken- 
apocalypse (Henoch 93 en 91: 12-17); bijzonder komt het krijgsfana- 
tisme uit in de Vermaningsrede van Henoch (C. 94: 6vv.), waar 
de vromen het gericht zullen voltrekken (98 : 12), groote wraak- 
zucht treffen wij aan in de z.g. Bilderreden C. 37—71 waar 
de Messias de zondaren zal vernietigen; zoo ook Jub. 23: 30. 

Bij Philo, De praemus et poenis 91 vv; in De Psalmen van 
Salomo worden de goddelooze heidenen vernietigd. (Ps. Sal. 
17: 21—25); eveneens 4 Hsra 13: 1—4; 

Een Messias, die met eigen hand de zondaars doodt, vinden | 
wij ook in Syr. Baruch (C. 39vv.), Orac. Sibyllana III, § 652 — 654. 

De Zeloten onder de Joden wilden dezen oorlog verhaasten. 
om het Godsrijk spoediger nabij te brengen, terwijl daarnaast 
het Jodendom zelf deze wreede voorstellingen reeds vergeestelijkt. 
De strijd verandert in een gericht terwil tegelijkertijd aan den 
vernietigingskamp van den Messias tegen de gevallen engelen 
en demonen werd vastgehouden. Vgl. 7. Levi 18, 7. Dan 5. 
De Messias, die ons hier geteekend wordt, strijdt alleen tegen 
den duivel, hij bindt Beliar en maakt aan zijn rijk een einde. 
Deze voorstelling treffen wij ook aan. in den Aeth. Henoch 10, 
(vgl. Ass. Mosis 10:1), 

Zoo hebben wij in de Joodsche Apocalypsen een supranaturali- 
seering; oorspronkelijk gaat de strijd van menschen tegen 
menschen, van de vromen tegen de goddeloozen; dan brengt 
God zelf of de Messias de vernietiging van hen, die zich tegen 
zijn heerschappiy verzetten. Ten slotte heeft de Godsheld nog 
slechts te maken met de demonen en hun opperhoofd, dat de 
wereld tyranniseert. Dan aanschouwen ook de Heidenen de 
overwinning van den Godsgezant en schikken zij zich in hun 
lot of erkennen zijn heerschappij. Men houde echter in het oog 
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dat dit een ideologische, geen chronologische constructie is 
(Wendrsch, a.a.O. p. 27). 

In de Evangelién nu wordt Jezus ons geschilderd als protestee- 
rend tegen dit krijgsfanatisme, tegen de ijveraars, de Zeloten, die 
dezen krijg wel zouden willen uitlokken, vel. bv. Le. 9 : 51—56, 
waar Jezus, als zijn leerlingen hem vragen, of zij tegen de 
Samaritanen, die Jezus weigerden te ontvangen, zouden zeggen 
dat vuur uit den hemel zou vallen, zich tegen hen keert en hen 
berispt ; 

Mt. 12: 38vv., waar Jezus weigert cen teeken te geven voor 
het boos en overspelig geslacht; 

Mre. 12:13—17: het bekende antwoord op de vraag of er 
belasting moet worden betaald; 

Jezus kwam in aanraking met de Zeloten, zijn discipel Simon 
was er een, (Mt. 10:4, Mre. 3:18, Le. 6:15) ,,durch Jesu 
Hinflusz ist Simon vom messianischen Handeln zum Dulden, 
Warten und Hoffen bekehrt worden’’!) (vgl. Le. 16:16; Mt. 
26:2); zeer duidelijk is Jezus tegen geweld in de lijdens- 
geschiedenis, vgl. Mt. 26: 53: Steek het zwaard in. 

Mt. 10: 384: Meent niet dat ik gekomen ben om vrede op 
aarde te brengen; ik ben gekomen niet om vrede, maar om het 
zwaard te brengen, is te verstaan in geestelijken zin; Mt. 10: 27, 
28: Vreest niet voor nen die het lichaam dooden ete. Ook hier 
weer is het voorschrift: lyden, dulden. 

Schijnbaar zijn in tegenspraak hiermede Mrc. 13, Mt. 24 en 
25, Le. 21, (de eschatologische redenen, die spreken over de weeén, 
die zullen komen). Maar men houde in het oog de voorstelling, 
dat de nieuwe Aeon de oude niet anders kon vervangen dan door 
verschrikkingen. Deze komen niet van den kant der aanstaande 
burgers, maar liggen in de noodwendigheid van het wereldge- 
beuren opgesloten, de ommekeer der verhoudingen ligt alleen 
in Gods hand, de vromen nemen er geen deel aan, m. a. w. Mre. 
13, Mt. 24 en 25, Le. 21 schilderen ons den toestand naar den 


1) Windisch, a.a.O, p. 35. 
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uitwendigen kant, de bekeeringsethiek is veeleer de inner- 
lijke zijde van de eschatologische verwachtingen (uitvoeriger 
en anders de beschouwing over Mrc. 13 en parr. bij Wandisch, 
p- 06. vv.) 

Zoo ligt in den geest der Bergrede in woorden als: weder- 
staat den booze niet, etc., ook in de zaligsprekingen een anti- 
Zelotische strekking. 

Met deze opvatting van het oudste Christendom komen wij 
in strijd met Kautsky’s beschouwingen in zijn Die Hntstehung des 
Christentums, die Jezus, resp. het oudste Christendom aanziet 
voor een revolutionaire beweging. In een hoofdstuk ,,De oproerig- 
heid van Jezus” (ik gebruikte de vertaling van Dr. H. Gorter, 
Amsterdam 1912, p. 314 vv.) beroept hij zich vooral op Le. 12 : 49 
en Mt. 10 : 34; welke teksten hij letterlijk opvatten wil; het 
verdrijven van de wisselaars uit den tempel (Mre. 11: 15—19 
en parr.) is iets gewelddadigs, dit is niet denkbaar zonder geweld- 
dadig ingrijpen eener door hem aangevoerde volksmenigte. 1) 
Het lijdzame in de Evangelién is eerst uit later tijd. Het harde,. 
oproerige is pas later verdoezeld. Lucas zou nog het meest de 
oorspronkelijke bedoeling bewaard hebben, b.v. Zalig zijn de 
armen, terwijl Mattheus reeds verzacht: Zalig zijn de armen 
van geest. 

Ken groote rol speelt natuurlijk weer in dezen, hoe men naar 
subjectieve willekeur de teksten waardeert. Windisch (p. 44) wijst 
er terecht op, dat het Christendom dan een totale verandering 
zou hebben moeten ondergaan en dat ,diese Entwickelung un- 
auflésliche Ratsel aufwirft”’. 

Maar het past in de opvattingen van Kautsky! (zie 
ook de beoordeeling van Dr. G. A. v. d. Bergh van Eysinga, 
Kautsky’s opvatting van het oudste Christendom aan de bronnen 
getoetst. Baarn 1912, en de kritiek daarop van W. Wolda, in 
De Nieuwe Tyd. 1912, p. 184 vv.). 


') Waarom? Zeker zal Jezus wel een grooten aanhang gehad hebben, 
en zal de overheid daarvoor bevreesd geweest zijn, maar moet het juist een 
,gewelddadige” menigte geweest zijn? 


OF 


De studie van Dr. Windisch besprak ik hier wat uitvoerig, 
omdat het mijn verwondering heeft opgewekt, dat zij zoo weinig 
indruk schijnt gemaakt te hebben 1), 

Ten slotte moet ik nog één punt aan de orde stellen: Vrij 
waarschijnlijk is het, dat het Christendom zooals het ons in de 
Synoptische Evangelién voorgesteld wordt, zijn oorsprong heeft 
in Galilea.?) Zal onze these juist zijn — de Bergrede-ethiek te 
begrijpen van uit een apocalyptische strooming — dan zullen de 
apocalypsen daar bekend moeten zijn geweest en de apocalyptische 
litteratuur daar verspreid. 

Ik durf hierin geen uitspraak doen, de vraag lijkt mij nog 
niet voldoende besproken, en is m. i. nog niet uitgemaakt. 
Prof. Dr. Burkitt acht het waarschinlyk dat de Aeth. Henoch?) 
en de Assumptio Mosis oorspronkelijk in het Arameesch zijn 
geschreven en in elk geval Palestijnsch zijn. Bovendien meent 
hij: ,,The subject requires fresh investigation” (persoonlijke mee- 
deeling); Dr. A. Bichler daarentegen beweert: het komt alles 
uit de Diaspora. 

Baldensperger, Die Messianrsch-apocalyptischen Hoffnungen, 
p- 23 en 24 merkt op: ,Es will uns dinken, als ob manche 
Anzeichen auf die Rabbinenschulen Galilaas, als auf die Heimath 
der Henochapocalypse hinftthren”’ ; Schivrer, Geschachte4 III, p.90 vv. 
rekent verschillende apocalypsen tot de Palestijnsche litteratuur. 

Was werkelijk deze litteratuur in Galilea bekend dan zou 
het ontstaan van het oudste Christendom daar te waarscnijn- 
liker zijn. Vindt zij daarentegen haar oorsprong in de Diaspora 
dan blijft nog deze vraag: Hoe zijn de betrekkingen geweest 
tusschen de Diaspora en Galilea? Beide stonden buiten het 


1) Zie echter intusschen Schweitzer, Von Revmarus zw Wrede® p. 577: 
,Dass Jesus mit kriegerischem Messiastum nichts zu tun hatte, weist Hans 
Windisch in seiner auf Kautsky Bezug nehmenden Schrift , Der Messv- 
anische Krieg und das Urchristentum’ nach. 

2) Vel. P. Kriger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums. 
Leipzig 1906 en J. C. Matthes, T. Theol. Tydschr. 1907, p. 252. 

3) Vel. zijn Sources, p. 67: ,But it is certainly Palestinian.” 
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Jerusalemsche Jodendom, en gezien de verkeerswegen ligt een 
nauwer verband tusschen Galilea en de Diaspora wel voor de 
hand, eerder b.v. dan tusschen Jerusalem en de Diaspora of 
Galilea en Jerusalem ‘). 

Friedlander, Die religiisen Bewegungen, p. 22 vv. meent dat 
de groote massa van het Joodsche volk noch tot de Sadduceérs 
noch tot Farizeérs behoorde, maar toch evenzeer hun leeraars 
en vromen hadden. Die groote massa was de (INT OY (de ex Aer) 


die de apocalyptische litteratuur schiep. 
Is de 7aNn Dy gelijk te stellen met de exAx van Mt.5: 1? 


') G. Hoennicke, Das Judenchristentum. Berlin 1906, p. 43: ,, Wie weit 
die apocalyptische Richtung verbreit war, laszt sich nur schwer ausmachen ; 
posiliv wissen wir dariber nichts. Jedenfalls war sie in gleicher Weise in’ 
Palastina sowie in der Diaspora vorhanden”. 


HOOFDSTUK/IV) 


DE VERHOUDING DER EVANGELISCHE ETHIEK TOT DE JOODSCHE. 


Deze betreft vooreerst den Talmud, waarin naast tal van 
ritueele en ceremonieele voorschriften en bepalingen vele ethische 
uitspraken en discussies worden aangetroffen. Dat er overeenkomst 
in de ethiek van Evangelie en Talmud is, heeft men reeds sedert 
lang meenen te mogen vaststellen. Parallelenverzamelingen 
om de meerdere of mindere overeenkomst aan te toonen !) zijn 
reeds lang uitgegeven. 

Van de oudere zijn hier te noemen: 

Joh. Inghtfoot, Horae Hebraicae et Talmudicae in quatuor 
Hvangelistas. Leipzig 1684; Chr. Schéttgen, Horae Hebraicae 
et Talmudicae vn unnversum NV, T. Dresden und Leipzig 1733; J. G. 
Meuschen, N. T.ex Talmude et antiquitatibus Hebraeorum illustra- 
tum. Leipzig 1736; J. J. Wettsten, N. T. Graecum. Amsterdam 
175, vv. Th. Robinson, The Evangelists and the Mishna. London 
1859. 

Uit den nieuweren tijd: Fr. Delitesch, Horae Hebr. et Talm. 
in Ztschr. f. Luth. Theologie und Kirche 1876—78; C. Siegfried, 
Analecta Rabbinica. Jena 1875; A. Wiinsche, Neue Bertrage zur 
Erléuterung der Evangelien aus Talmud und Midrash. Gott- 
ingen 1878; W. H. Bennett, The Mischnah as illustrating the 
ghospels. Cambridge 1884. 


) Vel. HB. Bischoff, Jesus und die Rabbinen, Leipzig 1905, p. 1 en 2, en 
H. L, Strack, Hinleitung in den Talmuds, Leipzig 1908, p, 139 vy. 
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Van Joodsche zijde zijn te noemen: B. M. Schuhl, Sentences 
et Proverbes du Talmud. Paris 1878; F. Nork, Rabbunische 
Quellen und Parrallelen zu Neutestamentlichen Schriftstellen. 
Leipzig 1839; LH. Schreiber, Die Prinzipien des Judenthums 
verglichen mit denen des Christenthums. Leipzig 1877; E. Solo- 
weyczyk, Die Bibel, der Talmud und das Hvangeliwm, Duitsche 
vertaling van M. Griimwald, Leipzig 1877; M. Duschak, Die 
Moral der Hvangelien und des Talmud. Brinn 1877; £. 
Grimnebaum, Die Sittenlehre des Judenthums anderen Bekenn- 
tissen gegeniiber.2 Strassburg 1878; S. Blumenau, Gott und 
Mensch in Ausspriichen der Bibel. Bielefeld 1885; #. Hriedemann, 
Jivdische Moral und Christlicher Staat. Berlin 1894; J. Ham- 
burger, Real Eneyclopadie fiir Bibel und Talmud. 

Een Hollandsche verzameling is hier in het bijzonder te 
noemen: S. /, Moscoviter, Het Nieuwe Testament en de Tal- 
mud, Haarlem 1881. 


Begrijpelijkerwijze zijn deze Joodsche verzamelingen meest 
geschreven uit apologetisch oogpunt. Bij deze schrijvers zat in 
het algemeen voor het streven te beweren en te bewijzen: In 
het Nieuwe Testament komt feitelijk niets voor wat het Joden- 
dom niet zou hebben, de zedeleer van het Evangelie is ontleend 
aan en staat niet hooger dan de Joodsche. Daar de Christelijke 
schrijvers bijna steeds van het tegendeel zijn overtuigd geweest, 
heeft dit aanleiding gegeven tot menigen, soms zelfs zeer 
heftigen en hatelijken pennenstrijd. Bekend is het geschrift (ik 
bepaal mij tot den lateren tijd) van den Katholieken Hoogleeraar 
A, Rohling, Der Talmud-Jude. Munster 1872, die zooveel 
mogelijk voor de Joden alleronaangenaamste plaatsen uit den 
Talmud bij elkaar haalde, om hen zwart te maken. Fr. Delitzsch 
nam de Joden in bescherming in zijn boekje: Rohling’sTalmud- 
Jude. Falsche Wage ist nicht gut. Leipzig 1881. 1) 

Ten onzent speelde een strijd zich af tusschen Prof. Oort en 
den Amsterdamschen Rabbijn T. Tal, naar aanleiding van een 


1) Zie Prof. Dr. H, Oort, Huangelie en Talmud, Leiden 1881, p. 8. 
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artikel van Prof. Oort in Higen Haard Jan. 1880. Tal kwam 
tegen Oort’s beschouwingen op in de Jsraelitische Nieuwsbode 
1880, welk opstel O. beantwoordde in De Gids 1880, deel II, 
p. 175 vv; in antwoord waarop een brochure van den heer T. Tal 
verscheen: Hen blik in Talmoed en Evangelie. Amsterdam 
1881. Het laatste woord verscheen toen van Prof. Oort 
Hoangelie en Talmud. Leiden 1881, waarin hij de gelijkstelling 
van Hvangelische en Talmud-ethiek scherp aanvalt en tracht aan 
te toonen: ,De zedelijkheid van het Evangelie 
staatinmenigopzicht linrecht tegenoverdie 
van den Talmud, niet slechts is de eerste 
veel reiner en verhevener, maar zij hebben 
een zoo onderscheiden karakter, datmenzich 
van de andere geheel dient los te maken, om 
het vermogen te hebben, de lessen van Jezus 
te verstaan enop te volgen’,!) 

In antwoord op een artikel van Oortin het Theol. Tuyjdschrift 
van 1882, schreef L. Wagenaar: De Talmoed en de oudste 
geschiedenis van het Christendom. Amsterdam 1884, waarin 
hij voortdurend Prof. Oort becritiseert en op pag. 199 aldus 
eindigt: ,,De Evangelische moraal is wit den boezem van het 
Joodsche geestelijke gemoedsleven voortgekomen”’. ®) 

Uitvoeriger en aanhoudender werd de strijd gestreden in 
Duitschland, waar bijna geen boek van Christelijke zijde kon 
verschijnen, dat dit onderwerp behandelde of van Joodsche zijde 
werd positie genomen, 

Op Bousset’s Die Religion des Judentums van 1902 werd uit- 
voerig kritiek geoefend door F. Perles, Bousset’s Judentum 
kritisch untersucht. Berlin 1903. In hoofdzaak verwijt hij hem 
onvoldoende bekendheid met de Joodsche bronnen en de Joodsche 
litteratuur, 3) een te veel vertrouwen in tal van zaken op 


) p. 1. 
2) Vel. ook L. Wagenaar, De Talmud, Baarn 1908, 


8) In den 2den druk van 1906, verwijst B, meermalen naar Perles voor 
litteratuur, 


96 


Schitrer’s Geschichte des Judentums en miskenning van de waar- 
lijke verhevenheid der Joodsche ethiek. Tegen Perles verweerde 
Bousset zich in een geschrift Volksfrimmigket und Schroft- 
gelehrtentum, 1903. 

Tegen Harnack, die in zijn: Das Wesen des Christentwms de 
ethiek van het Evangelie geweldig hoog uitbouwt boven de 
Joodsche, teekent J. Hschelbacher verzet aan in Das Judentum 
und das Wesen des Christentums 1905. 

Prof. Dr. Ed. Koning, Talmud und Neues Testament. 
Berlin 1907, wordt weerlegd door Dr. A. Marmorstein, Talmud 
und Neues Testament. 1908 waarin hi zich bepaalt tot het 
bespreken van enkele quaesties, 0. a. wat A nu eigenlik 


beteekent: wet of leer, over de echtscheiding ete. 

In het algemeen tegen de Christelijke schrijvers van de latere 
jaren keert zich M. Schreiner, Die jiungsten Urteile iuber das 
Judentum. Berlin 1902 (0.2. tegen Wellhausen, Lagarde, E. v. 
Hartmann). 

Dat de Bergrede niets anders is dan een poging om het 
Jodendom tot zekere fundamenteele grondstellingen terug te 
brengen, gelijk R. Akiba dat gedaan heeft (P. Aboth 3: 14) 
en dat zijn naastenliefde even ruim en verheven is als die der 
Christenen, betoogt Dr. M. Giidemann, Nachstenlrebe. Wien 1890. 

Algemeen apologetisch is het werk van G, Friedlander, The 
Jewish sources of the sermont on the mount. London 1911, die 
de overeenkomst in ethiek minder zoekt in den Talmud dan wel 
in de apocalyptische en pseudepigraphische litteratuur. 

Tegen de Joodsche schrijvers richt zich Dr. EH. Bischoff, 
Jesus und die Rabbinen. Leipzig 1905; hij houdt zich hootd- 
zakelik bezig met de prioriteitsvraag van Talmud en Evangelie, 
en kan wel ongeveer van iedere parallel uit den Talmud bewijzen 
dat zij jonger is. Hetzelfde ten opzichte van Jezus en Hillel 
was reéds gedaan door Dr. Fr. Delitzsch, Jesus und Hillel. 

Dr. J, Hlbogen, Die Religionsanschauungen der Pharisaeer, 


1) Zie p. 22. 
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Berlin 1904, bestrijdt Schiirer, die volgens hem veel te eenzijdig 
op Tacitus ¢.s. vertrouwt, en Bousset; terwijl hetzelfde uit- 
voeriger en met van Elbogen op sommige plaatsen afwijkende 
gevoelens, gedaan wordt door Dr. A. Marmorstein, Die Schrift- 
gelehrten 1912 (Heft II van zijn Religionsgeschichtliche Studien). 
Over de verhouding der Farizeérs, Sadduceérs en der Joden in 
het algemeen tegenover Jezus Christus handelt D. Chwolson, 
Das letzte Passamahl Christr. Leipzig 1908 in een ,, Anhang” 
(p. 74 vv.) 

Niet nalaten kan ik te wijzen op het bijzonder mooi geschreven 
werk van Prof. Dr. M. Lazarus, Die Ethik des Judentums. 
2 Bnde, Frankfurt 1911, dat hoog-idealistisch gestemd, wel wat 
al te ideeel het Joodsch-zedelijk leven behandelt, vooral beinvloed 
door Kant (zie de Voorrede van deel II). 

Terwijl waardeerend voor de Joden is het opstel van Dr. J. C. 
Matthes in zijn: De Israélietische Wruzen. Amsterdam 1911, het 
hoofdstuk: De Talmud (zie hierover o.a. NV. S. Rudelshewm, 
Maandblad voor de religieuse en moreele verheffing der Joden 
wn Nederland, Febr.—Mei 1912). 


Het bovenstaande overzicht maakt in het minst geen aanspraak 
op volledigheid (tijdschriftartikelen, die er in menigte zijn, liet 
ik geheel onvermeld), bedoelt alleen te wijzen op het bestaande 
probleem over de verhouding der Ethiek van Evangelie en 
Talmud, dat nog niet beslecht is en waarop in het volgende telkens 
zal worden gewezen. 

De moeilijkheden om tot oplossing van het probleem te komen 
zijn bezwarend en vele. Daar is in de eerste plaats te noemen 
de kennis van Christelijke zijde van den Talmud. Bestudeering van 
den Talmud is een levenswerk; de wijze van redeneering in den 
Talmud is een zeer bijzondere, waar men zich geheel zou moeten 
inleven (men vgl. 4. L. Strack, Hinlertung). '!) Uitvoerig worden 
deze moeilijkheden besproken door P. Mebig, Talinud en 
Theologie. 1903, die aan het slot van zijn boek opmerkt: De 


1) Van belang in dit verband zijn vooral p. 113—119. 
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eenige weg tot oplossing van de vraag Talmud en Theologie is: 
1°. De Joden moeten hun litteratuur op voor niet-Joden toe- 
vankelijke wijze bewerken. 
2°, er moet worden samengewerkt door Joden en Christenen ; 
terwijl hij met ingenomenheid melding maakt van het _,,/nsti- 
tutum Judaicum Delrtschianum” bij Leipzig dat dezen weg 
bewandelt. 


Hetgeen ik in dit hoofdstuk zal gaan beweren, wil niet meer 
zijn dan een algemeene poging tot oplossing van het probleem 
en bedoelt niet af te dalen tot een nauwkeurige vergelijking 
van teksten. Ik wil dan beginnen met het maken van enkele 
algemeene opmerkingen. 


19, Omdat, zooals ik reeds opmerkte, de Joodsche schrijvers 
hun parailelenverzamelingen uit Talmud en Evangelie uitgeven 
met apologetische bedoelingen, en a priori niet willen onderdoen 
voor het Evangelie, is veel van wat zij voor parallelen uitgeven, 
onbetrouwbaar. Treffende overeenkomst met woorden uit het 
Evangelie is vaak bereikt door ,,vrije” vertaling.1) Ook wordt 
vaak als parallel gegeven, wat in de verste verte er niet op li kt 
en wat misschien een of twee woorden gemeen heeft. Voor 
zoover ik de verzamelingen onder de oogen kreeg, lijkken mij 
die van Wiunsche en Moscoviter daar in het bijzonder aan te 
lijden 2), Menige verzameling zou tot. vrij wat bescheidener pro- 
porties moeten worden teruggebracht. 


2°, Wanneer men Talmud en Evangelie vergelijkt, dan bedenke 
men, dat men twee totaal ongelijksoortige zaken vergelijkt; de 
Talmud is het werk van vele eeuwen en van talrijke geleerden, 
die hun persoonlijke meening ten beste gaven ten opzichte van 
honderden zaken, niet alleen op het gebied der religie, maar ook 
op dat van het burgerlijk en staatkundig leven. Hoe moeilijk het 
1) Vgl. Oort, Evangelie en Talmud, p. 22vv. 


) Vgl. Dr. J. J. P. Valeton, De Gids. 1885, TI, p. 95. en Dr. H. Oort, 
Theol. Tiyjdschr., 1885, p. 243—245. 
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is dan vergelijkingen te maken met het Evangelie zal, voor ieder 
duidelijk zijn. De casuistiek van den Talmud is b.v. veel beter te 
vergelijken met onze wetboeken, die toch gelden in een maat- 
schappij, die zich Christelijk noemt. Uit den Talmud komt de 
dagelijksche levensverhouding der Joden te voorschijn, die waar- 
schijnlijk even ver van het zedelijk levensideaal afstaat als die der 
Christenen. Aanbeveling verdient b.v. het vergelijken van de casuis- 
tische uitspraken der Rijksverzekeringbank ten onzent met de 
voorgeschreven barmhartigheid in de gelijkenis van den Barmhar- 
tigen Samaritaan. De Joodsche geleerden hebben volkomen 
gelijk als zij beweren dat hun ethiek voor de practijk is be- 
stemd en die van het Evangelie niet. Wanneer men vergelijken 
wil dan is alleen 266 de vraag billik te stellen: zit achter 
de practische ethiek van den Talmud ook 
een ethisch ideaal? 


3°, Het is duidelijk dat parallelen in het algemeen nog maar 
weinig bewijzen ; 

a) omdat het altijd de vraag is: hebben de woorden dezelfde 
beteekenis ? 

6) omdat daarmede ontleening nog geenszins vaststaat; ethische 
denkbeelden, zelfs op bijna gelijke wijs in woorden gebracht, 
kunnen zeer wel onafhankelyk van elkaar opkomen. 


4°, Het is een grove onbillijkheid, vaak van den kant der Chris- 
telijke geleerden toegepast, uitsluitend op den tijd van opteekening 
en schriftelijke vastlegging te letten; al is een woord bijv. in 
200 of 300 opgeteekend, dan kan daaraan toch een veel oudere 
gedachte ten grondslag liggen. Denkbeelden kunnen leven en pas 
veel later worden opgeschreven. 

In het bijzonder geldt dit van het boekje van Dr. E. Baschoff, 
Jesus und die Rabbinen, hij meent steeds alles te bewijzen met 
jaartallen. [k ontken natuurlijk niet, dat er grenzen zijn; maar 
in zijn verwijt tegen Winsche gericht in dit verband is hi 
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onbillijk 1); Wiinsche heeft wel degelijk opgemerkt, dat vele 


) 


zijner parallelen jonger zijn dan het Hvangelie. ?) 


50, Het is m.i. van alle belang ontbloot de vraag te stellen: 
Heeft Jezus de Rabbijnen nageschreven of omgekeerd ? De vraag 
dient aldus te worden gesteld: Hoe verhouden zich 
Evangelische en Joodsche geest? En wat was het 
dan ten slotte waarin het Christendom zich onderscheidde van 
het Jodendom, 266 dat het zich afscheidde ? 


6°, Wil ik opmerken — en hierbij zal ik langzamerhand van 
zelf overgaan tot mijn eigen betoog en opvattingen — dat vele 
geleerden niet onbevooroordeeld staan, tegenover den Talmud niet 
en tegenover het Evangelie niet. Wordt iets in het Evangelie minder 
verheven gezegd, dan verklaart men aanstonds: het is allego- 
risch bedoeld of de woorden klinken maar zoo, de bedoeling, de 
geest is een andere. Wat de Bergrede betreft, geldt dit b.v. 
voor Mt. 5:25, 26: Men moet zich verzoenen met zijn tegen- 
standers, terwijl men met hen op den weg is, opdat zij u niet 
overleveren aan den rechter. 't Is te begrijpen dat Friedlander, 
Jewish Sources, p. 49 bij deze plaats opmerkt: , We have never 
seen this standard of criticisme applied to the teaching of the 
Pharisees’’. 

Le. 18 : 29 lezen wij: ,ook zullen er van Oost en West, 
van Noord en Zuid komen en in het Koninkrijk Gods aanliggen”. 
Volgens Dalman (Worte Jesu, p. 90) is hier slechts sprake 
van vergelijken: een aardsche toestand mag niet worden 
aangetroffen; maar waar van een liggen in de Joodsche 
apocalypsen sprake is, is het natuurlijk materieel gedacht. 
Uit Le. 18 : 29 is toch dunkt mij niets anders te lezen dan 
wat er staat, van vergelijken is geen sprake. 

Het erven van het land (Mt. 5:9) mag niet te woordelijk 
worden genomen zegt Bousset, Jesu Predigt, p. 72. 

Niet minder bedenkelijk is wat Pfleiderer, Die Entstehung des 
') Zie p. 4. 
3) Zie de noot p. 1 van zijn genoemd werk, 
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Christentums p. 73 zegt: ,,Mit der Vorstellung des kiinftigen 
Gerichts ist der Lohngedanke unzertrennlich verkniipft. Er wird 
oft verwertet als Beweggrund zur Opferwilligkeit und Wolhltatig- 
keit oder als Trost fiir Leidende und Verfolgte. Insbesondere 
in den Spriichen von der Vergeltung des Fastens und Betens 
(Mt. 6:4, 18) wirkt die Jiidische Ansicht von der Verdienstlich- 
keit derartiger ,,cuter Werke” so auffallend nach, dass man an der 
Echtheid dieser Ausspriche zu zweifeln sich versucht 
fihlen kénnte”.}) 

M.a.w. omdat het niet hoog staat is het Joodsch! 

Even opmerkelijk en eigenaardig is een opmerking van den- 
zelfde (a.a.0. p. 81)?) waar hij beweert dat het dubbelgebod : 
Liefde tot God en den naaste bij Jezus niet volkomen nieuw 
was naar den inhoud maar wel de manier waarop hij practisch 
ernst er mee maakte. ,Schon der pharisdische Lehrer Hillel 
hatte dieses Gebot zur algemeinen Menschenliebe erweitert und 
darin den Kern des ganzen Gesetzes gefunden. Auch hier 
wieder wird also zu sagen sein, dass nicht eigentlich der Inhalt 
jenes Doppelgebotes an sich bei Jesus neu war, wohl aber die 
Art, wie er praktisch damit Ernst machte. Im Judentum 
hatte die Einsicht Hillels nicht durchschlagend wirken konnen, 
weil nicht einmal dieser Lehrer selbst, noch viel weniger die 
anderen loskommen konnten von dem Grundfehler der Gezets- 
lichen Religion und Moral’’. 

Wanneer men zoo vergelijkt, dan is men toch op een zeer 
gevaarlijken weg. Laat dit woord van algemeene menschenliefde 
van een idealen zedeleeraar Jezus zijn (van wiens practische 
leven we overigens niets weten) en laat het door hem in 
praktijk zijn gebracht, dan zal toch geloof ik Pfleiderer niet 
gaarne beweren dat dit in al zijn volgelingen ,,durchschlagend 
wirken konnte”. Neen, zoo ideaal zijn zelfs de oudste Christenen 
niet geweest, dat men daar Hillel en het Jodendom een verwijt 
kan maken. (Behalve door de Mozaische wet is een mensch in 

1) Ik spatieer. 

2) Vel. ook Urchristentum I, p. 648. 
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zijn zedelijk handelen door vele wetten gebonden!) 't Is altijd 
een zwak en een aanvalbaar punt voor de Joden tegenover 
de Christenen geweest, dat de geschiedenis der Christenheid 
van die ideale zedeleer in de practijk maar weinig heeft laten 
zien! (vgl. Prof. Oort, Talmud en Hvangelie p. 78). 

Zoo mag dunkt mij wel worden aangedrongen op meer billijk- 
heid bij de beoordeeling der Joden. Terecht merkt Prof. Oort 
(t.a.p. p. 66) ,zelfs uit het Nieuwe Testament zou men, 
hoewel met moeite!), een kleine distellezing kunnen maken, 
die voor dezen en genen!) het zedelijk standpunt van Jezus 
en de Apostelen bedenkelijk zou doen schijnen’’. Hen beetje scherper 
zest het Kéberle, Siinde und Gnade p. 481 2). ,,Man kan ohne 
Schwierigkeit auch vom Talmud, wie vom Neuen Testament ebenso 
ein ideales, wie ein absurdes, ein sittlich hohes, wie ein ge- 
meines und niedertrachtiges Bild zeichnen — und alles quellen- 
massig belegen’’. 

Naast een partijdige beschouwing, merken wij een andere op 
nl. die van weifeling en onzekerheid. Deze is vooral waar te 
nemen bij Bousset, Die Religion des Judentums? 1906, in het 
Hoofdstuk: Grundziige der ethischen Anschauung. p. 470—496. 

In een vroegere studie: Jesu Predigt in threm CGegensatz 
zum Judentum in 1892 kwam B. tot de conclusie: , Das Spat- 
judentum ist durchaus und ganz Pharisiismus und nichts weiter 
als Pharisiismus” (p. 32). Het Evangelie protesteert tegen de 
heerschende richting van het Jodendom. ,,Hier liegen vollstandige 
Gegensatze vor” (p. 130). Het wil mij voorkomen dat Bousset 
in 1906 deze uitspraak niet zoo scherp zou willen handhaven. 
want dit is wel een kenmerk van Bousset’s Religion: twijfel 
en onzekerheid, voor en tegen, dit wel en dat ook wel. Voort- 
durend roept hij het woord ,,Durchschnitt” te hulp. Dit blijkt 
ook in zijn hoofdstuk over de ethiek. 

»Von dem Ideal der Humanitaét bleibt sie weit enfernt’’ 

1) Ik spatieer. 

*) Geciteerd door Marmorstein, Talmud und Hvangelie, p. 6. 
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zegt hij p. 470. en dan weer: ,,Das Aussere hat die Innerlich- 
keit doch auch hier nicht erstickt. Ja es sind vielfach Schatze 
ethischer Weisheit und ethischen Ernstes hier aufgehauft, die 
auch hier nur der Befreiung und Entfesselung von ausserer 
Gesetzlichkeit und partikularistischer Gebundenheit harren, um 
dann weithin in einer neuen Welt geistigen Lebens wirksam zu 
werden,” 

De ethiek der Joden is volgens hem vaak spreukenwijsheid en 
wat nuchter, maar B. kan niet ontkennen dat Jezus ,auch dann 
und wann in seinen Ermahnungen und Ausfiihrungen diese 
Tonart anschlagt” (bv. Mt. 5: 25vv = Le. 12: 58vv; Le. 11: 
5-8; 16: 1 vv; 18: 1—8) (p. 472) — In de tweede plaats is 
behalve practisch-utilaristisch de ethiek ,,eschatologisch bedingt”, 
wordt beheerscht door het vergeldingsgeloof waartegen Jezus 
vaak stelling moet nemen (Le. 18: 1-5). Maar boven zagen 
wij dat loon en straf in de Evangelién waarlijk geen kleine 
rol spelen zie p. 75); trouwens Bousset zelf zegt (p. 475): ,,Man 
wird allerdings!) urteilen missen dass der Gedanke der 
jenseitigen Vergeltung, im grossen und ganzen gesehen, nicht 
ausschliesslich!) das Spatjudentum beherrscht... Wenn 
Jesus auf die Furcht vor dem Gott, der Leib und Seele in die 
Holle verdammen kann, hinwies, so fand er Hoérer die ihn 
verstanden.” 

Over het huwelyk dachten sommige geleerden niet hoog, 
maar Bousset geeft gaarne toe, dat hun ,,Praxis besser war 
als ihre Theorie. Spater mag eine ernstere Auffassung mehr 
und mehr zur Herrschaft gekommen sein.” Dat Paulus zoo over 
het huwelijk denkt als hij doet (1 Cor. 7 en 11:10), ,,kommt 
dass er durch die Schule der Rabbinen hindurchgegangen ist” 
(dit alles p. 492). Het is jammer voor Paulus, die overigens 
nog al wat durfde! 

De woorden van Antigonus van Socho (P. Aboth 1: 3: Weest 
niet als de knechten, die den Heer dienen op voorwaarde, dat 


1) Ik spatieer. 
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zij loon ontvangen) mogen niet gelden omdat ,,derartige auf die 
Spitze getriebenen Gelehrtenworte, fiir die Erkenntnis der 
Durehschnittskarakter der Ethik des Judentums keinerlei Wert 
beimessen 1), Neen voor den Durchschnitt is dit misschien van 
geen belang, maar in ieder geval is de gedachte dan toch maar 
in het hoofd van een Jood opgekomen! Zijn de woorden uit het 
Evangelie van Jezus ook niet een klein weinigje ,auf die Spitze 
getrieben?”’ 

Waarom is z00’n uiting zufallig (zie p. 377 noot 1) omdat een 
andere Rabbijn op een andere plaats iets minder verhevens zegt ? 

Zoo lijkt mij dan het oordeel van Bousset — die vanaf p. 
479 tot 496 trouwens alweer allerlei waarlijk niet lage deugden 
der Joden aanhaalt — onbillijk. 

Aan Prfleiderer, Urehristentum?, is het niet ontgaan, dat 
tal van beginselen op ethisch gebied, waarvan vroeger de primeur 
aan Jezus of het Christendom toegekend werd, inderdaad reeds 
bij de Joden werden aangetroffen (vgl. deel I, p. 640 vv.) Dat 
de Joden God Vader noemden is niet te loochenen, dat zij de 
aloemeene menschenliefde kenden, geeft hi toe, eveneens dat 
de loongedachte aan het Evangelie niet onbekend is. 

Ten opzichte van de wet zegt Pfl. is Jezus’ standpunt niet 
yeinheitlich”. ,,s wird also kaum etwas anderes tibrig bleiben, 
als zuzugeben, dass in der Stellung Jesu zum jiidischen Gesetz 
verschiedene und nicht ohne Widerspruch zu vereinigende 
Ausserungen nebeneinander stehen; .... In den gehohenen 
Momenten der prophetischen Inspiration, des begeisterten Hoffens 
auf eine neve Welt und des leidenschaftlichen Kampfens mit 
der gemeinen Wirklichkeit fithlte sich Jesus je und je auch 
iiber die gesetzlichen Schranken seines Volkes innerlich hinaus- 
gehoben, so dass er das Ende ihrer Geltune ahnen mochte” 
(p. 659). 

Wat was dan het nieuwe van Jezus, vraagt Pfleiderer? 
Kn het antwoord is ,,die neue Art der Verkiindigung und des 
Verkiindigers” (p. 634) maar wanneer men (zie ook zijn Hnt- 


’) Hier is dus bhjkbaar de theorie weer beter dan de praxis! 
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stehung des Christentum, p. 84vv.) de oorspronkelykheid van het 
Evangelie zoekt in de wijze van zeggen, dan is de supe- 
rioriteit een litterarisuhe en is deze toch maar van een zeer 
betrekkelijkke waarde. 

Geheel anders oordeelt en van veel meer waardeering getuigt 
— ik merkte het reeds op — het opstel van Prof. J. C. 
Matthes, De Talmud. (in De Israélietische Wijzen). Hij spreekt van 
een liberalen universalistischen geest, ondanks enkele afwijkingen, 
waarin de Talmud is geschreven; ’s menschen heil en zaligheid 
hangen niet af van zekere geloofsartikelen of godsdienstige 
plechtigheden, maar van gezindheid en wandel (p. 216), het is 
merkwaardig hoe zachtmoedig en humaan de Joden in hun 
rechtspraak waren (p. 206 vv). Het exclusivisme in den Talmud 
is niet doorloopend, daarom legge men bij de beoordeeling 
een billijjken maatstaf aan, waartoe termen genoeg aanwezig 
zijn. Het Evangelie zoo geweldig tegenover den Talmud te 
stellen is onbillyk (p. 216). 

Waarin dan het verschil tusschen Evangelie en Talmud 
bestaat, vraagt Matthes, na veel punten van overeenkomst te 
hebben aangehaald ten opzichte van de ethiek (p. 224-231)? 
Hy antwoordt dat er twee punten van verschil zijn: (p. 281) 

1°, Het Christendom breekt met de wet. 

2°, Het Hvangelie wordt beheerscht door de toekomstgedachte, 
het Christendom is Messiaansch. Men bereidde zich voor, men 
ging alvast leven volgens de beginselen, die dan zouden gelden. 


Ad 1% Dat is onjuist. Er is een richting in het Christendom 
die dit doet, zeer zeker, de Paulinische, maar deze komt niet, 
gelijk Prof. Matthes zoo gaarne wil (aan de hand van Dr, A. Bichler, 
Der Galildische Amhaarez. Wien 1906) uit Galilea, maar wel uit 
de Diaspora (men vgl. Mriedlander, Die religiosen Bewegungen, 
p. 315). Het oudste Palestijnsche Christendom heeft niet met 
de wet gebroken. Straks kom ik hier uitvoerig op terug. 

Ad 2°, Dit is niet gehee!] juist. Men leefde en handelde 
onder den invloed van het komende Godsrijk, het zal ieder 
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duidelijk zijn, dat ik dit gaarne toe geef, maar niet volgens de 
ethiek die zou gelden in het Koninkrijk Gods. 

Hoe de toestand in het Koninkrijk Gods zou zijn, daarover 
zeggen de teksten ons weinig: maar uit Mt. 22 (het gesprek 
van de Sadduceérs met Jezus over de vraag, wie van de 
zeven mannen die een vrouw gehad heeft, haar echtgenoot in 
het K.G zou zijn), vs. 30: ,,zij zijn Engelen in den hemelen en 
huwen niet en worden niet uitgehuwelijkt’’, blijkt wel, dat er 
van een huwelijksethiek in het K.G. moeilijk sprake kan zijn, 
en dus Mt. 19: 1—9 daar niet gelden zal. 

De ethiek van het Evangelie geldt niet in het Koninkriyk 
Gods maar tot de komst ervan. Hadden wij meer gegevens 
over een ethiek in het K.G. dan zouden wij staan voor de 
belangrijke quaestie in hoeverre de grondbeginselen der Evange- 
lische Ethiek absoluut zijn en de omstandigheden, waaronder 
zi] moesten worden toegepast, tijdelijk; m.a.w. dan zou ,liefde” 
absolute ethiek kunnen zijn en ,liefde tot den naaste”’ of ,,tot 
den vijand” tusschentijdsche. 


Ik ga thans over tot het stellen van deze quaestie: Is de 
ethiek der Bergrede iets anders en iets nieuws dan in die 
dagen het Jodendom leerde en trachtte na te leven? 

In de Bergrede komen de volgende ethische deugden en 
begrippen voor: 

Armoede van geest (deemoed) sey Vac ERS 


Treurnis (over aardsche ellende) yD 
Zachtmoedigheid. sala LOO 
Honger-en dorst naar genech= 

tigheid Oso 
Barmhartigheid On 
Reinheid van hart ome 
Vredelievendheid Oe 
Dulden van vervolgingen Pee oye e) 
Noerm ty den wa nsto orm 204.) 6) eu ee OE oe 
Welwillendheid 5 : 25-—26 
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Mmurscirneid-in cedachten, 9. . . Mt S928 
memoed voorihetrhuwelyko.) . . $5282 
BRNCIUMNADW OWI ee eeia ty Wn Ses NOOSE Oe 
Verdraagzaamheid. » 9: 388—40 
Gie'enen ~~. Tee aS ay ll oy One 
Liefde tot de ene én vervoleers , 5:44—47 
Volmaaktheid CA had eit) col hal AO IgN eS, cle 
PIM mOOnaAY Ader hss. a de gO eO 
Goede werken (aalmoezen geven, 

bidden, vasten)in het verborgen 

Goren 9h a. ee OL are ae al hae Sey Seen 
Mens Bie id. Pilg ay ae: Omen Tek a es) a see: 
Niet oordeelen en zelfkennis . , 7:1—5 
VMoumrrouwen op God9 . =. oh Bail 
Doen aan anderen, wat wij anlar 

io onusemoedaane=mordt®: 2 oa fe i. Fal 
Dew smallen weg-paan . . . aig, Tele 
Geen ijdele woorden Coenen 

Tee ered-O-e Thy! ody al" al clay We! pee eS 


Bij het overzien van deze lijst valt het niet te ontkennen, dat 
al deze gedachten: God is een Vader, de gezindheid staat hooger 
dan de daad, barmhartigheid, deemoed, verdraagzaamheid, kuisch- 
heid in gedachten, liefde tot vijanden en vervolgers, onbezorgd- 
heid t. 0. v. wereldsche zaken, vredelievendheid, eerbied voor 
het huwelijk ete., als ethische ideén in het Jodendom ten 
tijde van het Hvangelie leefden, ik zeg natuurlijk niet, door 
door alle Joden werden nagekomen, maar leefden. 

Ten einde niet in herhalingen te vallen, citeer ik hier niet, 
maar verwijs ik naar Hoofdstuk VII, mijn commentaar. Maar 
uit deze parallelenverzameling, die sober is samengesteld (zie 
vooral de inleidende opmerkingen op Hoofdstuk VIT) blikt 
dat ten opzichte van de Hthiek het Evangelie 
niet uitgaat boven die van het Jodendom. 

Men zal hier opmerken: ja, maar de wet, de Joden waren 
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wetsdienaars en daarom is het bij voorbaat onmogelijk dat hun 
woorden van gelijke hoogte en strekking zouden kunnen zijn als 
die uit het Evangelie. Maar dan zou ik allereerst hier een uit- 
spraak van M. Lazarus, Die Ethik des Judentums, deel I, 
p. XXXV, willen aanhalen: ,,Die Uebung einer religidsen Zere- 
monie ist an sich nicht ethisch, sie kann es aber durch die 
Gesinnung und das Motiv in héchsten und auch im verschie- 
denen Grade werden’. 

Voor de Joden was de Wet een hoogheilige zaak, was de 
Wet de wil Gods, en niemand kan het hun ten kwade duiden, 
dat zij die Wet wilden naleven!). Zij zijn, zeer zeker, vervallen 
in kleinzielige casuistiek, maar ieder die in het practische leven 
staat, vervalt daarin perse, als hij zich rekenschap geeft en een 
levensleer zou willen opstellen. — Daaraan is niet te ontkomen. — 


Hoe is dan, en hier kom ik tot mijn tweede opmerking : het 
Evangelie los van die wet geworden, daar uit het Evangelie wel 
duidelijk blijkt, dat de wet op den achtergrond treedt? Mi dunkt 
dat die ontwikkeling aldus is geweest: 

Waar in het Jodendom de practische levenstoestand wordt 
losgelaten, in de geschriften die zich min of meer losmaken van 
het heden en geschreven zijn onder invloed van escha- 
tologische verwachtingen, treedt de ceremoni- 
eele wet niet op den voorgrond. Naast de over- 
tuiging dat de wet eeuwig blijft wordt de verwachting dat 
in den Messiaanschen tijd die wet zal worden opgeheven meermalen 
aangetroffen (ook in den Talmud: Widda fol. 61a, Aboda Sara fol. 
3a) Waar die verwachting leeft wordt op de uiterlijke wet niet 
meer zoo de nadruk gelegd. Er wordt wel aangedrongen op het 
houden van de wet, maar steeds in zeer algemeene termen zonder 
in kleinigheden af te dalen. De ethische levensbeschouwing, het 
in harmonie komen met cle ethische levenswet, wordt veel hooger 


1) Vel. Bousset, Religion, p. 139 vy. 


109 


geacht dan de ceremonieele wet met zijn talrijke voorschriften. 
Sprekende voorbeelden hiervan zijn o.m. Aeth. Henoch, Slav. 
Fenoch, Testamenten der XII Patriarchen, Apoc. Baruch, 
4 Ksra. Er wordt wel over de wet gesproken en de wet wordt 
wel hooggeacht, zij blijft wel, maar uitgewerkt wordt dit niet. 
(Ure borwen 17 345.32; 15,85 5 4) 48229° 4 Hera 9-32 
33 7. Levi 18 : 2, Aeth. Hen. 88 : 2 etc.) 2) 

Deze toestand: de wet heeft niet afgedaan, maar 
wijkt voor de ethische levensbeginselen is de heer- 
schende in het Evangelie, is hier, zouden wij kunnen 
zeggen: auf die Spitze getrieben, omdat de alles overheerschende 
gedachte is: de eschatologische verwachtingen zullen zeer spoedig 
in vervulling gaan. 

Jezus wordt ons niet voorgesteld als optredend tegen de 
wet, vgl. Mt. 22:1: Op den stoel van Mozes zitten de schrift- 
geleerden en de Farizeérs. Doet daarom nauwgezet wat zij zeggen. 

Mt. 8:4 zegt Jezus tot den melaatsche, dien hij gereinigd 
heeft: ga u aan den priester vertoonen en offer de gave, die 
Mozes heeft voorgeschreven, tot een bewijs voor hen [d.i. de 
omstanders]. 

Jezus en zijn leerlingen schijnen zelf niet gevast te hebben 
(Mt. 9:14—17 en parr.), maar toch wordt het vasten goed- 
gekeurd (Mt. 6: 1—4). 

Om geen aanstoot te geven wil Jezus den vereischten halven 
sikkel betalen voor den tempel (Mt. 17 : 24—27). 

Dat de tempel wordt hoog gehouden blijkt uit het verhaal 
van de tempelreiniging (Mre. 11:15, 17 = Mt. 21: 12,13 = Le. 
19: 45, 46); echter moet onderdoen voor het onmaterieele, uit Mre. 
18:2 (= Mt. 24:2 = Le. 21:6), en dat het ethische boven 
het cultische gaat, evenals bij de oude Profeten wordt duidelijk 
uit Mt. 12:6: , Jets grooters dan de tempel is hier. Indien gi 


2) Vel. Baldensperger, Die Messianischen Hoffnungen’, p. 207: , Die Apoca- 
lyptik stellt ein Gegenwicht gegen das Gesetz da, nicht in dem Sinne, als 
ob sie es ungiiltig mache oder seine Herrschaft breche, aber sie hebt aller- 
dings die Alleinherrschaft desselben auf.” 
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wist wat het woord beteekent: Barmhartigheid wil ik en geen 
offers, zoudt gij onschuldigen niet hebben veroordeeld.” 

Mt. 5:18 (= Le. 16:18): Voordat hemel en aarde vergaan 
zijn, zal niet 6én jota of haakje vergaan uit de wet, hoewel 
waarschijnlijk niet oorspronkelijk, past wel in het Evangelie. 

Dat de houding van Jezus tegenover de hooghouders van de 
wet als zoodanig niet scherp geweest is, bleek reeds uit Mt. 
23:2; nog meer uit Le. 10: 25—28, waar de Farizeér zeer 
goed het hoogste gebod blijkt te kennen (dat van liefde tot 
God en den naaste) en tot den Farizeér, die , verstandig sprak” 
omdat hij wist dat ,,God en den naaste liefhebben” beter is dan 
brandoffers en alle andere offers, zegt hi: Gij zijt niet ver van 
het Koninkrijk Gods. (Mre. 12: 34). 

Meermalen is Jezus de gast der Farizeérs: Le. 7 : 36, 11:37, 
14:1 vv; Le. 13:11 wordt Jezus door Farizeérs voor dreigend’ 
gevaar gewaarschuwd. 

Verschillende wetsbepalingen schuift Jezus op den achtergrond, 
zoo bv. het wasschen der handen voor den maaltijd (Mt. 15 : 1vv), !) 
in dit verband is ook van belang de Sabbats overtreding (Mre. 
2:28vv; Mt. 12: 1—13; Le. 6: 1—5, 13: 11—17, 14:1—6). 

Waarin de overtreding eigenlijk bestaat, blijkt niet duidelijk. 
Volgens Marcus bestaat het zondigen in het banen van een 
pad, volgens Mattheus ,,in een handelwijs, die oogsten kon 
heeten’’. 2) 

Het beroep op David maakt de zaak niet duidelijker. Echter 
bljkt uit het vervolg bij Mattheus en uit Le. 13:11—17, 
14: 1—6, dat de Farizeers zelf toch ook geen slaven van den 
Sabbat waren, daar zij zelf blijkbaar voor een belangrijke zaak 
de geboden voor den Sabbat ophieven (Mt. 12:11: Wanneer 
een uwer één enkel schaap heeft en dat valt op Sabbat in een 
kuil, zal hij het niet grijpen en er uithalen? Le. 14:5: Wie 


1) Vel. Chwolson, Das letzte Passamahl, p. 94: , Fir alle Falle scheint 
dieses Gebot, dessen Ubertretung bis heute nur als ein geringes Vergehen 


angesehen wird, zur Zeit Christi noch nicht angenommen gewesen zu sein,” 
)) Clasasy Ji, Vy AO 
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van u, als zijn zoon of rund in een put valt, zal hem niet, ook 
op Sabbat, er dadelijk uittrekken? 1) 

Dat het oudste Christendom zich overigens weer wel aan de 
Sabbatswetten houdt, wordt duidelijk uit Hand. 1:12: Toen 
keerden zij van den berg die de Olijfberg heet, die dicht bij 
Jerusalem is, zoover men op een Sabbat gaan mag, naar 
Jerusalem terug. 

Trouwens voor de wetsvraag zijn de Handelingen van groot 
belang; uit haar wordt het duidelijk, dat de oudste Christenen niet 
vijandig stonden tegenover de wet. Vgl. Hand. 2: 46: Ook 
hielden zij vol om dagelijks zich eendrachtig in den tempel op 
te houden. 

Hand. 3:1: Hens gingen Petrus en Johannes op het gebedsuur, 
het negende, naar den tempel. 

Hand. 21 : 20 zeggen de Jerusalemmers tot Paulus: Gij ziet 
broeder, hoevele duizenden onder de Joden het geloof hebben 
aangenomen, en zij allen zijn ijveraars voor de wet. 

Dat de Joodsche Christenen hun kinderen lieten besnijden 
volgens Joodsche zede, blijkt ons uit Hand. 15 en Gal. 2, waar 
ons de groote strijd tusschen Paulus en de Jerusalemsche 
apostelen wordt beschreven; de prediking van Petrus, Hand. 
2:22vv. sluit bij Joodsche verwachtingen aan. Uit dit alles 
blijkt wel, dat er een strooming in het Christendom was, die 
volkomen Joodsch-wettisch was 2). 

Ik stel dit alles slechts in het licht om aun te toonen, 
dat het zeer onwaarschijnlijk is dat Jezus zoo tegen de wet 
is geweest. Uit de Evangelién blijkt het niet en als het voor- 
naamste punt in Jezus’ leer de wet had betroffen, dan zouden 
de leerlingen dat toch waarlyk wel begrepen hebben en niet zoo 
schromelijk tegen zijn geest zijn ingegaan. 


1) Men vel: Dr. G. Beer, Der Mischnatractat ,Sabbat” (in Ausgewahlte 
Mischnatractate in deutscher Uebersetzung). Tabingen 1908, pag. 283—36. 

2) Dit alles dus tegen Matthes’ opmerking, dat het Christendom met de 
wet gebroken heeft, zie p. 105. 
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De wet is dus niet het groote verschilpunt geweest, waarom 
de Christenen, uit de Joden voortgekomen, zich afscheidden; 
het is niet de verheven ethiek geweest, niet de 
nieuwe gerechtigheid, die scheiding bracht tusschen 
Joden en Christenen; in dit opzicht is er geen verschil geweest. 

Waar dat verschil dan wel in zat? Dat ging om den Messias; 
de Christenen wisten, dat Jezus als Messias zou terugkeeren, 
zij wisten dat ,,de Christus Jezus was’ (Hand. 18: 28). De 
Joden namen Jezus als zoodanig niet aan en wachtten nog op 
den Messias 1), 

Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums (p. 121), zegt zeer 
terecht: ,,Andererseits ist aber nicht zu tibersehen dass diese 
Bruderschaft Jesu noch weit entfernt davon war, sich als besondere 
und neve Religionsgemeinschaft vom Judentum zu scheiden und 
gar unter den Heiden Anhanger zu werben. Sie wollten viel- 
mehr nichts anderes sein als der Messiasglaubige Kern des 
jidischen Volkes’’. 

Maar wat de wet betrof: Zij was op den achtergrond gekomen 
door de verwachting van het nabijzijnde Godsrijk, nu dat Gods- 
rik niet gekomen is en de verwachting zich om Jezus heen- 
gevlochten heeft (in hoeverre de samenhang en de ontwikkeling 
in dezen is: m.a.w. de groote Messiasquaestie kan ik hier niet 
behandelen, maar dat Jezus het middelpunt geweest of ge- 
worden is, is een feit) en men niet weet wanneer deze komen zal 
(vgl. Hand. 1: 7en 8: Het komt u niet toe de gelegenheden te kennen 
die de vader vrijmachtig heeft bepaald), nu veeleer blijkt dat 
de verwachting nog in langen tijd niet zal vervuld worden, gaat 
men het gewone leven naar de wet weer meer aan. Het anti- 
nomisme vinden wij in het Nieuwe Testament bij Paulus. Dat 
dit uit Jerusalemsch milieu zou zijn voortgekomen, lijkt niet 
waarschijnlijk. 

Daar de afstand in ethiek tusschen Joden en Christenen niet 
buiten de wetsvraag omgaat, heb ik deze wat scherp gesteld en 


1) Vel. Kirsopp Lake, The Earlier Epistles of St. Pawl. 1911, Cap. II. 
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voor hen die meenen, dat de Evangelische Ethiek zoo diametraal 
staat tegenover de Joodsche, blijft ook nog altijd deze vraag te 
beantwoorden over: Hoe komt het dan toch, dat men zooveel Joodsche 
geschriften met enkele Christelijke interpolaties, stilweg heeft 
geaccepteerd en waardig geacht in Christelijke kringen gelezen 
te worden. Ik noem hier naast Baruch en 4 Esra vooral de 
Testamenten der XII Patriarchen; den Jacobusbrief (dien ik 
beslist voor een oorspronkelijk Joodsch geschrift houd) heeft 
men zelfs in den kanon opgenomen. 

Het oudste Christendom heeft zeer zeker de zedeleer niet als 
het hoofdpunt beschouwd van Jezus’ leer, en dit is een niet te onder- 
schatten historische aanwijzing voor wie nu het Evangelie 
bestudeert. 

Onze beschouwing over de verhouding van de Evangelische 
en Joodsche ethiek samenvattend, beweren wij dus: voor de 
intrede in het Koninkrijk Gods wordt tot eisch en voor- 
waarde gesteld: bekeering. Hen staal van den 
inhoud dier noodzakelijke bekeering is de 
Bergrede, waarin dus is samengevat ongeveer 
het hoogste wat leefde aan zedelijkheids- 
ideeén inhet Jodendom hi het begin onzer 
jaartelling; onder den indruk van het nabij- 
ziinde Koninkrijk, wordt voor korten tijd een 
geweldige geestelijke spanning geeischt, 

Echter werd die ethiek — zoodra de verwacnting van het 
Godsrijk niet werd verwezenlijkt — reeds in het oudste Chris- 
tendom niet in zijn volkomenheid gehandhaafd. Dat ze door de 
practijk heen is gegaan, blikt reeds uit den vorm, waarin 
Mattheus ze ons mededeelt. Ze is reeds min of meer verdoezeld, 
reeds min of meer aanpassend gemaakt aan het dagelijksch leven. 

Dit blijkt uit verschillende woorden, reeds in Hoofdstuk III 
besproken, in Mt. 5 : 32 zijn de woorden rapexrog Aoyou ropvetxc 
tempering en verzachting. Het absolute verbod van echtscheiding 
was in de practijk niet te handhaven. 

De raad om welwillend te zijnjegens de tegenpartij Mt. 5: 25, 26 

i) 
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strijdt met de overige absolute eischen der Bergrede; eveneens 
Mt. 5: 18, dat de wet weer in eere herstelt. Het scherpe 
eschatologische verband, dat Lucas in de parallele pericope 
nog zeer duidelijk heeft, is in den tegenwoordigen vorm van 
Mt. 6 : 19—21 verloren gegaan, terwijl dezelfde opmerking 
geldt voor Mt. 7 : 7—11. 


Ik kom thans terug op de in Hoofdstuk II besproken studie 
van Dr. A. Pierson. Reeds vroeger (p. 54, 55) heb ik opgemerkt 
dat we niet moeten trachten uit te maken, welke woorden in 
het EHvangelie van Jezus afkomstig zijn. Dat geldt zeer zeker 
in de eerste plaats van de Bergrede. Dit standpunt maakt, dat 
ik voor een deel met de opvattingen van Pierson kan meegaan. 
De mogelijkheid, dat de Bergrede door een Joodsch schrij ver 
is vervaardigd of van Joodsche herkomst is en later op naam 
van Jezus in het Evangelie is gezet, acht ik volstrekt niet 


_buitengesloten. Het geheel verbandlooze met de omgeving, de 
‘ onmogelijkheid zulk een rede naar mondelinge overlevering te 


reconstrueeren, het feit dat deze ethiek leefde in het Jodendom, 
wettigen dit vermoeden. 

Maar uit mijn beschouwingen zullen evenzeer blijken groote 
verschilpunten met Pierson. Niet is de Bergrede bedoeld als 
zuivere zedeleer, die eerst veel later zal zijn ingevoegd, niet gaat 
zi) om buiten de boodschap: ,,Bekeert u, want het Koninkrijk 
Gods is nabij”, daar zij integendeel de inhoud dier bekeering 
is; de tegenstrijdigheden met de andere plaatsen in de Evan- 
gelién zijn niet hoog aan te slaan; de parallelenlijst is uiterst 
armoedig en van weinig waarde; maar men bedenke, dat Pierson 
in 1877 schreef 1), 

De mogelijkheid, dat de woorden in hoofdzaak teruggaan op 
een historische figuur wil ik openlaten; het onsamenhangende 
zou er op wijzen en pleit er voor, maar groot is dit argument 


‘) Ook zijn reconstructie van de oudste verzameling is niet gelukkig; z00 
laat hij op de weeroepen volgen: ,@ij zijt het zout der wereld”, 


115 


niet. Ik durf deze quaestie niet uitmaken, betwijfel of zij voor- 
alsnog uit te maken is. Hoofdzaak is, dat de Bergrede past in 
een apocalyptisch-eschatologisch geschrift en met die oorspron- 
kelyke bedoeling in het Evangelie is neergezet. In hoeverre 
een historisch persoon deel uitmaakt van de apocalyptisch- 
eschatologische verwachtingen, bespreek ik thans niet, daar dit 
niet tot mijn onderwerp behoort. ') 


1) Vgl. in dit verband: Wellhausen, Hinleitung p. 91: ,,Sonst ist die 
Ankunft des Reiches Gottes in den Evangelien nicht tiberall und notwendig 
mit der des Messias verbunden.” 


HOOPDS TUK Vil 


COMMENTAAR. 


Ik had aan deze studie een commentaar in den gewonen zin 
kunnen toevoegen, doch zou dan veel hebben moeten opnemen, 
wat in tal van commentaren wordt besproken en bediscussieerd. 
Daar mij dit onnoodig en overbodig lijkt, heb ik mij bepaald 
tot het geven van een min of meer beredeneerde parallelen- 
verzameling ; zeer vele punten, die men in de gewone commentaren 
kan vinden, heb ik dus niet aangeroerd, terwijl de opmerkingen 
die ik maak, steeds verband houden met de voorafgaande 
Hoofdstukken. 1) 

Het is geenszins mijn bedoeling maar zooveel mogelijk 
parallele plaatsen aan te voeren; veel van wat vaak als parallel 
wordt gegeven liet ik weg, wanneer het twijfel wekte; ik heb 
steeds gelet op overeenkomst in gedachte en geest; den vorm 
en de wijze van zeggen acht ik van minder belang, daar dan, gelijk 
ik vroeger reeds opmerkte, de overeenkomst en het verschil in 
het litteraire zouden liggen; van, beweringen als: Jezus heeft 
de Testamenten der XII Patriarchen gebruikt (zoo b.v. Charles, 
in zijn tekstuitgave § 1) houd ik mij verre. 

Ten opzichte van Talmud-plaatsen ben ik zeer spaarzaam ge- 
weest; zoo vaak bleek bij controleering, dat de overeenkomst 
met de woorden uit het Evangelie slechts schijnbaar was en de 
bedoeling en situatie gansch andere waren. 

Men vatte deze parallelen-verzameling dus niet op als bronnen 
voor het Evangelie, 


*) De beste commentaar, het meest op de hoogte van dezen tijd acht ik 
Lietzmann’s Handbuch, thans ongeveer compleet verschenen, 
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Doch ook onder al dat voorbehoud leverde de samenstelling 
ervan velerlei moeilijkheid; om iets te noemen: Van de 
Testamenten der XII Patriarchen is volstrekt nog niet uitge- 
maakt, wat de oorspronkelijke vorm is geweest en wat inter- 
polaties zijn. Schlatter meent dat hun aantal niet zoo groot is 
(vgl. zijn uitgave in Kautsch II, p. 458 en zie ook Bousset, Znt W, 
1900, p. 144 vv.), de hoogstaande zedelijke uitspraken laat 
hi tot het oorspronkelijke geschrift behooren. Anderen doen 
dit niet, maar toch geeft zelfs Schiirer ((reschichtet II, p. 347) 
toe: ,, Auch nach Ausscheidung aller kritisch verdachtigen Stellen 
tritt aber doch die Forderung der Nachstenliebe stark hervor.”’ 

Een andere moeilijkheid is natuurlijk de dateering der 
verschillende geschriften; echter meen ik, dat wanneer men 
niet den vollen nadruk legt op: bron, navolging, dit er 
niet veel toe doet. Dat boeken als Henoch, 4 Esra etc. onge- 
veer ,im Zeitalter Jesu’ geschreven zijn, staat vrij wel vast. 
Parallelen uit de Grieksche en Romeinsche litteratuur nam ik 
niet op, daar het mi om een vergelijking met de Joodsche 
ethiek te doen is1). Men kan ze o1j Heinricr, Die Bergpredigt 
vinden 2). 

De aanhalingen uit den Talmud geef ik in het Hollandsch; 
de meeste Nieuw-testamentici toch zijn in het Nieuw-Hebreeuwsch 
niet bijzonder geoefend, van de juistheid der vertaling heb ik 
mij steeds overtuigd; die uit Aeth. Henoch, 4 Esra, Syr. 
Baruch etc. eveneens in het Hollandsch, meest naar de uitgave 
van Kautsch, voor den Slav. Henoch raadpleegde ik die van 
Bonwetsch en die van Charles and Morfill. De citaten uit de 
Testamenten der XII Patriarchen zijn naar de uitgave van 


R. H. Charles. 


1) De vraag in hoeverre deze door de Grieksche beinvloed is kan hier 
natuurlijk niet besproken worden. 

2) Voor de parallelen met den Jacobusbrief zie men Dr, H. J. Toxopeus, 
Karakter en Herkomst van den Jacobusbrief. Amsterdam 1906, p. 180 vv. 
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Mt. 5: 1, 2: "Wav 3! rete Sy dove Woe By tip Te Spo? wai RADIO ATAS 
ares mpoctaSoy aire of waSyral sored’ wei QooGac Te ereer NUTS 
sOWarKey aUTOUs Reywr- 


Deze twee verzen zijn van den Redactor om de Bergrede tn 
te leiden, en te verbinden met het vorige. 

’t Is mogelijk, dat de bedoeling achterzit om de situate 
gelijk te maken aan Exodus 19: 3vv., waar Moges op den berg 
Sinai tot God opklom om de wet te ontvanger, terwijl Isreel 
zich aldaar legerde tegenover den berg. (Zie boven p. 26). 

Bij Lucas (6:7) is Jezus in een viakte: eal waradic wer a 
Tav tom ixi Torey wedwed- 

Een vraag is of men de fyae gelijk mag stellen met de 
iy Oe 


Mt. 5: 3: Maxapo of ereyol Te weeiar, bre aoTde tw 


% Bacidein Trev cipavoy. 


éorw is hier op te vatten als toekomstig'); Sacnen roe 
cipayav is speciaal van Mattheus, Lucas heeft steeds Samadeix 
roy Sect, terwijl bij Mt. deze formule slechts 445 maal voor 
komt en bij Marcus 14 maal; zie hierover verder Alosiermann, 
Evangelium Matthaei, p. 18ivv. Is eiyee! (plur) aispiegeling 
van de voorstelling bij de Joden (door de Christenen overgenomen) 
dat er 7 of 3 hemels waren? Zie de Ascensio Jesajae; As, 
Mosis; 2 Cor. 12:2; Fil. 2:10. 

De zrwxei, (vgl. in het O. T. Ps. 9:18; Jes. 49: 14) beant 
woorden aan het Semitische onip, de oot- en deemoadigen; 


dat Mt. niet de matericel armen bedoelt, blijkt bovendien uit 
de toevoeging ro xvepare; trouwens ‘3p hoeft dit op aich 


zelf reeds niet te beteekenen. Mt. heeft het er bijgezet: missehien 
ter verduidelijking voor Heidensche lezers Of, dit is ook mogelijk, 
omdat zijn bron gewone armen bedoelde en hij dit wijzigen 
wil. Dat Mt. iets moreels wil blijkt ook uit ws, 6, waar hj 
toevoegt: try dmaorumy. 


1) Zie boven p. 65. 
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De deemoed wordt aanbevolen: 

J, Sirach 3:19: Want groot is de macht (gonads?) des Heeren 
en door de deemoedigen wordt hij geprezen, 

Ibidem 10:28: Mijn zoon, ser u zelf in doemocd, 

. Slav, Henoch 63:4: Veratschuwd bij den Heer is isder hoog- 
moedig mensch. 

T. Gad 5:38: Wo dumsotwn wftapju 19 Won, 4 TuT¢prr« 
avapel To Choc 9 yap Dipmog wh vamuveg WdirU mye4OU Ded 

Acth. Henoch 25; 4: Deszen boom mag niemand sanroeren 
tot den dag des gerichts; dan zal hij den rechtwaardigen 
deemoedigen worden overgegeven. 

P, Aboth 4:4: Rabbi Levitas van Jabne wogt: Weee mer 
deemoedig (woordelijk: nederig van goest) want de hoop van 
den mensch is voor de wormen, 4,w.z, alle sardache dingen vallen 
den wormen ten dee}, 

7’. B. Aboda Sara fol, 20 b: Vroomheid voort wot decinoes, dee 
moed tot afschuw van zonden, afechuw van conden wt heiligheid. 

T’. B. Sanhedrin tol, 436: Wanneer iemand “ijn gost ver- 
deemoedigt, is het alsof hij alle offers gebracht had. 

Ibidem fol, 886; Deel aan de tockomstige wereld heelt hi 
die deemoedig en hescheiden is, 

T. B. rub fol. 13 b: Wie zichzelf vernedert, dion verheit 
God, wie zichzelf verheft, dien vernedert God, 

7. B, Arachin tol, 16 b+ Zij |de deemoed | is de grovtste van alles. 


Mt. 5:4: panap of wevbowreg, Wt Wrro TApmLITTOUTU. 


Zooals de woorden hier staan, zijn 76 op wich wif niet veel- 
weggend, en de algemeene strekking is: aan deen tijd van 
ellende zal een cinde komen, Dezen yedachtengang trefien we aan: 

Jesaja 61:1—3: De geest van den Heer Jahwe is op mij... 
die mij gezonden heeft om de gebrokenen van hart te verbinden .. 
om alle rouwdragenden van Sion te vertroosten, (LAL: rupsuabiou 
mivrag Tou mevtovrag) hun te geven ven hooldtooi in plaate van 
asch, olie der vreugde in plaate van een ombulee) van rouw. 
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Tobit 18:14: Zalig allen die bedroefd worden door uwe 
slagen. Want zij zullen zich over u verheugen, wanneer zij al 
uwe heerlijkheid aanschouwen en zij zullen vol vreugde zijn in 
eeuwigheid. 


Mt. 5:5: pander of mpxeic, or: autor xAnpovepenoouow Ti Viv. 


Wat is bedoeld met tiv viv? Volgens Brschoff e.a. is hierin 
door Jezus tiv viv geestelijk verdiept. Wij hebben boven gezien 
dat dit niet waarschijnlijk is, en vrij zeker is hier bedoeld: 
Kanaan. De spreuk is woordelijk gelijk aan: 

Ps. 37:11: Maar de deemoedigen beérven het land. 

De zpacig en de rrwyol rh mvetware zijn waarschijnlijk syno- 
niem 1!) en men vergelijke dus de parallelen bi vs. 3; Prof. Oort 
vertaalt pate door zachtmoedig; het land beérven wordt aan- 
getroffen, behalve in Ps. 37:11: 

Jes. 60:21: Uw volk zal uit rechtschapenen bestaan, voor 
altijd zullen zij het land bezitten. 

Jes. 57:13: Maar wie bij mij de toevlucht neemt, zal het 
land bezitten. 

Ps, 25:18: Hij zelf zal overnachten in den voorspoed en zijn 
kroost het land beérven. 

Aeth. Henoch 5:7: Aan de uitverkorenen zullen licht, vreugde 
en vrede ten deel vallen, en zij zullen het land beérven. 

Ibidem 51:5: De rechtvaardigen zullen er in wonen. 

Syr. Bar. 44:13: Want dezen [de geredden] zijn het, die dezen 
tijd, waarvan sprake is, zullen erven en hun wacht de erfenis 
van den beloofden tijd. 


Mt. 5:6: pander of revovrec nai Snbovrec Tiy Semouerduny, Sr1 
aUTOL YopracInrovrac. 


1) 3) wordt ook wel vertaald in de LXX door mpaug, vel. bv. Ps. 
para 
DORON 342. 
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Thy dmaecwvny is weer toevoegsel van Mattheus om den 
nadruk op het geestelijke van den honger te leggen. 

Het ideevan deaicuyn is speciaal oud-testamentisch : Dt. 16: 20; 
Jes, 32:17; Spr. 21:21; 15:9; Ps. 22:26; een dinatog is 
iemand die de wet nakomt; dat de Evangelische ethiek in het 
algemeen deze deamaortvy bedoelt, blijkt nog duidelijk uit 
Mt. 6:1 vv. Vergelijk verder: 

Ps, 42:1: Mijn ziel dorst naar den Heer. 

Ps. 107:8, 9: Dat zij Jahwe loven om zijne goedertieren- 
heid, om zijn wonderbare werken aan de menschenkinderen, 
omdat hij de dorstige ziel gelaafd, den hongerige met het goede 
verzadigd heeft. 

Aeth. Henoch 94:1: Hebt de gerechtigheid lief en wandelt 
in haar ! 

T. Levi13:5: Tlosoure civ Smacoowwny, rénva (hou, el Ths vie 
tua euonre év Toig ovpaxvoic. 

Slav. Henoch 62:11 (rec. B): Zalig is die zaait zaden der 
gerechtigheid, want hij zal zevenvoudig ovgsten. 


Mt. 5:7: pwxnapeor of 2rhenpovec, Sri airot sAenSnoovra. 


Barmhartigheid staat overal bij de Joden hoog aange- 
slagen, men vgl.: 

Spr. 14 : 21: Wie zijn naaste veracht bezondigt zich, maar 
wie zich over hem ontfermt, heil hem! 

T. Sebulon 5: 1°: ....wat woety eAeog emi Tov wAnotoy wal 
elomAayyxviny Exe Mpog mavTag ob Movoy dy avSpwmrog KAAX nal ev 
aroyog Cwoic. 

T. Sebulon 8:1, 2,3: Kai spec ov, révva mou, éxere ekorday x viav 
KATH Wavros avSpwmou év cAéel, iva wal © KUpIOG cig UMaG OTAnyY UIT SEiC 
éhenon wuce Ore naive ia’ eoyarov Tov nuEpov o Seog KmooTEAEl TH 
omhnyyva airoy éml Tre ig, nal Saou elon, omAayyva iAgoug, ev abTy 
rarome ‘Ooov yao svSpwreg orhayyvierat sig Tov MAnTIOV aiTob. 


TOTOUTOY Kal Oo KUPLOG eig HUTOV. 
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Slav. Henoch (rec. B) 42: 13: Zalig is, die erbarmen en zacht- 
moedigheid in zijn mond voert. 

T. B. Sabbat foi. 151b: Wie zich over zijn medemenschen 
erbarmt, over dien erbarmt zich de hemel. 

T. B. Baba Bathra fol. 9a: De weldadigheid weegt tegen 
alle wetten op. 

Ibidem fol. 10a: Weldadigheid redt van den dood. 


Mt. 5:8: peaxcpror of vadapor rh xapdiz, ore avroi Tov Seov 
Shovrae, 

Tot reinheid van hart wordt aangespoord: 

Ps. 24:4: Die zuiver van handen is en rein van hart, 
die zich niet tot leugen laat vervoeren, hij zal zegen van 
Jahwe ontvangen. 

Slav. Henoch 45:4: Maar God begeert een rein hart. 

God zien in eschatologischen zin treffen wij ook aan: 

Ps. 11:7: Want Jahwe is rechtvaardig, minnaar van 
gerechte daden, de oprechten zullen zijn aangezicht zien. 

4 Lsra 7:98: Want zij ijlen toe om het gelaat te zien van 
Hem, Dien zij in hun leven gediend hebben en van Wien zij 
lof en loon zullen ontvangen (nl. op den dag des oordeels). 

Het God schouwen bij Philo is, naar ik meen, meer 
in mystieken zin en dus iets anders. '): 


Mt. 5 : 9: waxagvoe ot signvomovot, ote [odtol] viol Feov xy Fyoortan. 


ZLonen Gods?) vinden wij reeds bij: 

Hosea 1:10: In stede dat men zal zeggen: Gij zijt mijn 
volk niet — zal men hen Zonen van den levenden God noemen. 

J. Sirach 4:10:...dan zult gij zijn als een Zoon des Hoogsten. 

Ps. Salom. 17:27: Want hij kent ze, dat zij allen Zonen 
van hunnen God zijn. 


*) Vgl. over God zien: Friedlander, Die religiosen Bewegungen, p. 258. 
2) Zie ook op vs. 16. 
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P. Aboth 3:18: De Israélieten zijn bemind, want zij worden 
Gods kinderen genoemd. 

Over den vrede: 

Slav. Henoch 52:11: Zalig is hij, die vrede en liefde plant. 

T. Dan 5:2: Gan ForeoSe sionun éxovreg Tov Seov Tig eiphung 

P, Aboth 1:12: Bemin den vrede, jaag den vrede na, heb 
de menschen lief. 

LIbidem 1:18: Op drie dingen staat de wereld: waarheid, 
recht en vrede. 


Mt. 5 : 10—12: woxaguor ot Dedimyuévor Evexev Ouxavooivyns, ote 
avtoy gotLy 1 Baordeia tov ovgavav. woxaguoi gotE Otay oveWivoury 
Chee a ' « ” 1 > c ~ , 
twas xot drmgworv zal sinwouy may movnoov xoF wuov wwevdduevor 
évexev Euov. yoigete xa ayaddvaode, or 6 rodeos uuav mod’g sy tots 


ovgavots’ ovtws yao siwkay tovs me0qrtas TOS mQd UUMY. 


évenev tuo en vevdouevor in vs. 11 hebben wij voor een inter- 
polatie verklaard, (zie boven p. 28). pwicSog év roig obpavoig = 
loon bij God. De gedachte te moeten dulden terwille van 
hoogere beginselen, treffen wij aan: 

Slav. Henoch 51:8: Duldt elk juk van hardheid en ellende, 
wanneer het op U komt om den wil des Heeren, dan zult gij 
uw loon krigen op den dag des gerichts. 

Ibidem 66:6: (Deze parallel geldt ook voor de vorige vss.) 
Wandelt, mijne kinderen in lankmoedigheid, in zachtmoedigheid, 
in krenking van eer, in leed, in geloof, in smaad, in slagen, 
in aanvechtingen, in naaktheid, in berooving, elkander lief- 
hebbend, opdat gij erfgenamen wordt van den eindeloozen acon. 

Sap. Salom. 2:12: Zij erkenden Gods geheimenissen niet en 
hoopten niet op loon voor den heiligen wandel. 

T. B. Sanhedrin fol. 48b: Laat u liever vervloeken, dan dat 
gy vervloekt. 

Van loon is bij den Slav. Henoch etc. dus evenzeer sprake als 
in Mt. 5:9—11. De loongedachte is in de Joodsche litteratuur 
overal .te vinden. 
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Een enkele maal vinden wij uitingen, die daarboven witgaan, 
zoo is tegen loondienst bv.: 

P. Aboth 1:3: Wees niet als slaven, die den Heer dienen 
om loon. 

,,Uw loon is in den hemel” zou in een Joodsch geschrift 
beteekenen: ,,het is in den hemel voor u bewaard, om vandaar 
eenmaal op de aarde neer te dalen” (zoo Wellhausen, Hv. Matthae 
p. 15). Ik betwijfel de juistheid van deze opmerking; zoo min 
in de Joodsche litteratuur als in Christelijke stukken wordt steeds 
aan praeéxistentie van het loon gedacht (vgl. 4 Hsra 7:77 
en ook Dalman, Worte Jesu I, p. 169) 4). 


ALGEMEENE OPMERKINGEN OVER DE ZALIGSPREKINGEN. 


Over het aantal werd reeds boven gesproken (zie p. 27). 

Het Grieksche wxxcovog beantwoordt aan Hebreeuwsch yy, en - 
komt in het O. T. 50 maal voor, waarvan 20 maal in de Psalmen; 
ook in de apocryphe litteratuur herhaaldelijk. In plaats van ,,zalig- 
sprekingen” zouik liever vertalen: heilsverkondigingen 
(vgl. Eschelbacher, Das Judentum, p. 70 en Weiss, Die Predigt Jesu, 
p. 127: ,,Sie sind weniger Makarismen als Aufforderungen in selig- 
preisender Form’’). 

Bepaalde zaligsprekingen komen ook voor in den Slav. Henoch 
42:6--14 (9) en 52 (7). Van die uit cap. 42 zijn er enkele 
hier als parallelen overgenomen; evenals uit cap. 52; woordelijke 
overeenkomst vertoonen zij niet. 

Wie den oudsten vorm der zaligsprekingen heeft: Lucas of 
Mattheus is vrij zeker te beantwoorden. Het is waarschijnlijk Lucas. 

De reeds opgemerkte toevoegingen r@ rveiuat: (vs. 3) en Ti 
dnoocwwyy pleiten er voor; den overgang van 2den in 3den persoon 
in vs. 11 acht ik geen argument, dit immers komt vaker voor, 
men zie bv. de weeroepen Aeth. Henoch ¢ 94—100. 

Hooren de weeroepen tot het oorspronkelijk geschrift en heeft 
Mt. ze onderdrukt? Zoo ja, waarom? Om te temperen? maar 


*) Over de loongedachte zie men ook /. Mahling, Lohn und Strafe. 
Berlin-Lichterfelde 1913, en de litteratuur-opgave aldaar, p. 75. 
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het verhaal van den rijken jongeling (Mt. 19 : 16 vv.) behield hij, 
en ook: Gij kunt God niet dienen en den Mammon (Mt. 6: 24). 

Hewmria, Die Bergpredigt II, p. 44, 45 wil in de makarismen 
en weeroepen geen Hbionitisme zien. ,,De tranen gelden toch 
immers het Godsrijk en moeten dus geestelijk verstaan worden. 
Anders zijn ze niet te begrijpen’”’. Dit is zeker onjuist; waar is 
het geestelijke in den weeroep tegen de rijken ? 

Over het Koninkrik der Hemelen zie men vooral 
Dalman, a.a.0.l, p. 110 vv. ,,Im grossen und ganzen” 
ben ik de overtuiging (zie boven p. 75) toegedaan, dat de 
Joodsche en Evangelische begrippen elkaar dekken; de inhoud 
der voorstellingen kan misschien eenig verschil opleveren; maar 
men vergete niet: einheitlich zijn ndch de Joodsche ndch de 
Evangelische voorstellingen. En men hoede zich dus al te 
groote consequenties te trekken. 


Mt. 5 : 483—16: ‘Yuets éore to ahas 75 vis’ éav O& to ahas 
hoyavd:), &v tive uhvodyoetar; sis ovdéey iozrver Et ei wy Bahn dev er 
ratanoteiotar vio tov avtounwr. “Yusis gote to pws tot xdauov. ot 
Oivatar mdhis xouByvar Enmore dgovs xermévy’ ovdés xatovorw hizvor xat 
teSéaory avtoy v0 toy uodor, ahd’ Eni tyy huyviay, zal houmer mao” 
tots &» 1TH oixia. ottws hawwpatw Td pas tumor gumgortey tov avFounwy, 
onmMs two vuarv ta xodo soya xat JoSacwary toy matéga vewy tov &y 


Lois oveavois, 


Deze woorden zijn waarschijnlijk bedoeld als gesproken tot 
de jongeren: Gij zijt het zout der wereld. Bij Marcus (9: 50) 
is met het zout bedoeld de leer. 

Voor het zout als bederfwerend en smakelijk makend, vel. 
Job 6:6: Kan het laffe zonder zout gegeten worden ? 

Het is intusschen de vraag welk zout bedoeld wordt. Men 
zie J. ten Hove, Theol. Tydschr. 1912, p. 252vv. die den 
nadruk leggende op ré %Aag tig yg en niet Tod xormou, dit zout 
= mest acht. ’tIs mogelijk dat dit de oorspronkelijke bedoeling 
was; de Evangelist zal m.i. deze beteekenis niet meer hebben 
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gevoeld, maar er eenvoudig mee hebben willen zeggen, dat de 
leerlingen zoo’n groote geestelijke waarde hebben in de wereld. 

Td yao To xoouou, is volgens Dalman, a.a.O. p. 143 een 
Hellenistische uitdrukking, de gedachte komt overigens ook 
voor in de Joodsche litteratuur: 

Jes, 49:6: Ik zal u stellen tot een licht der naties. 

T. Levi 14:3: ‘Ypeic gore of pworipes rob “lopana, rapa 
THVTA TH EDN. 

Aeth. Henoch 104 : 3: Maar nu zult gij als de lichten des 
hemels glanzen. 

4 Hsra 7:97: Hoe hun gelaat eenmaal als de zon zal 
glanzen, en hoe ze gelijken zullen op de sterrenlichten. 

Vgl. ook Mt. 13 : 48: rore of dinacoe erAdmpourw wo & Hhwos 
ty TH Baoidsin Tol waTpog avToOv. 

Voor de Axves vgl. T. B. Berakoth fol. 28b; waar R. ' 
Johanan b. Zakkaj ,,Licht van Israel” wordt genoemd. 

In 4 Hsra 12 : 42 (geciteerd 2 Petr. 1 : 19) zegt men tot 
Esra: Gij zijt ons van alle profeten alleen overgebleven... als 
een lamp op de donkere plaats. 

De bedoeling van deze beelden is duidelijk. Zij spreken voor 
zichzelf. 

TH “aA Eoyax is zeer zeker, men zal dit stellig dadelijk toe- 
geven, een Joodsch begrip; plaatsen aanhalen is hier onnoodig, 
wij leven in een tijdperk, waarin daad én gezindheid beide 
gelden; van belang is tov xarépx suey rev vy Tole odjpaveic. 
Hierbij is natuurlijk de quaestie: is de verkondiging van God als 
Vader het nieuwe van het Evangelie? Harnack noemt het als 
één van drie groote dingen, die het Evangelie bracht. (Das 
Wesen des Chrostentums, p. 33 en passim). Intusschen is het 
reeds lang opgemerkt, dat de naam Vader voor God op tal 
van plaatsen bij de Joden voorkomt. Het spreekt echter van 
zelf, dat het woord Vader nog niet altijd de klank van het 
Kvangelische behoeft te hebben. Zeus bij Homerus wordt ook de 
marne van allen en alles genoemd. 

Voor Mal. 2:10: Hebben wij niet allen denzelfden Vader? 
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heeft niet dezelfde God ons geschapen? is de beteekenis van 
schepper m.i. vrij duidelijk. In het Symbolum Apostolicum : 
»lk geloof in God den Vader”, is de vader zeker de schepper, 
uit de toevoeging blijkt dit bovendien duidelijk. Maar met deze 
schepper-beteekenis alleen komt men voor het Jodendom zeer 
zeker niet wit; daar wordt vaak wel degelijk de zorgende, de 
barmhartige Vader bedoeld. Dalman (a.a.0. p. 154 1)) erkent 
dit trouwens ook. 

Bischoff (Jesus u. d. Rabbinen) tracht dit ongedaan te maken 
door zijn bewering, dat de Joden pas later den vadernaam 
gebruikten en Jezus de eerste was, die dit deed. Dit is onbillijk 
en onjuist. Ik citeer de volgende plaatsen: 

Sap. Sal. 11:10: Want gij hebt ze als een waarschuwend 
Vader op de proef gesteld. 

Ibidem 14:3: Uw voorzorg, o Vader, bestuurt het. 

J. Strach 23:1: O Heer mijn Vader en gebieder mijns levens. 

Tobit 13:4: Omdat Hij onze Heer is en onze Vader in 
eeuwigheid. 

Jub. 1:24: Ik zal voor hun Vader zijn en zij voor Mij 
kinderen. 

3 Mace. 5:7: Zij riepen hun barmhartigen God en Vader aan. 

Slav. Henoch 2:10: De strafengelen zullen hen in ontvangst 
nemen, daar zij Zijn kinderen en uitverkorenen mishandeld hebben. 

Ook in de Rabbijnsche litteratuur komt het God-Vader-begrip 
op tal van plaatsen voor. 

T. B. Sota fol. 49b: Op wien anders zouden wij ons ver- 
laten dan op onzen Vader in den Hemel? 

T. B. Rosh Haschana fol. 29a: Zoodra de Israelieten naar 
omhoog zien en hun hart onderwerpen aan hun Vader in den 
hemel, dan overwinnen zij. 


1) ,Jesus hat diese Bezeichnung Gottes dem Volksgebrauche seiner Zeit 
entnommen” en vgl, Pfleiderer, Die Hntstehung des Christentums I, p. 74: 
,Die herkémmliche Meinung dass die Bezeichnung Gottes als des , Vaters’’ 
bei Jesus voéllig neu sei und auf wunderbarer Offenbarung beruhe, ist nicht 
ganz richtig.” 
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T. B. Sabbat fol. 116a: ... tusschen de Israelieten en hun 
Vader in den Hemel... 

T. B. Joma fol. 85b. R. Akiba: Heil u, Israél, voor wien 
reinigt gij u, wie reinigt u? Uw Vader in den Hemel, zooals 
het heet: En ik zal zuiver water. over u sprenkelen, zoodat gy 
rein wordt. 

Onze vader vinden we in de 5e en 6e bede van het 
Achttiengebedengebed. 

Deze Talmudische plaatsen mogen jonger zijn dan het Evangelie, 
niet jonger zijn: 

P. Aboth 5:12: ... om den wil te doen van mijn Vader die in 
den hemel is. 

Ihidem 3:15: Lievelingen Gods zijn de Israélieten; want 
zij zijn zonen genoemd. 

Ook in het O. T. komt de Vader-kind-verhouding voor, bv. 
iarad'(6: Pe. 6S s.6° 9103 113) ens eA Qiao leno 
6316: /642 7) Mal, 126: 

Als parallelen zou ik ze niet gaarne geven, want van het 
innige van de Oud Testamentische vader-kindverhouding ben ik 
ang niet overtuigd. 


Mt. 5 : 47—19: My vowionte ote yAGov xatahtioar tov vouor 4 TOUS 
meoy tas’ ox yAdor xatadioar ahha mAnowonr. auyy yao Aéyw viv, Ew; 
ay magéhdy 0 ovguves xat 4 qj, iota Ev 4 mia xegala ov uy maQéAdy 

t t 
Gd Tov vouov, EWS ay Marta yérytaL. OS ay ov May wiay caY évtodwy 

: et eee ; Bf 5 ot ; So 
tovtwy tov éhaxiotwy zat dudaki ovtois tos avdgumous, éhayvotos 
thy Fyoetae &v 11 Boorkeia tov oigavwr: os 0 av movyon nat dWakn, 


= i j 5 _ ; - 5 = 
Ortos méyas “hyn rycEetar &y tH Cacvisia Toy oveavor. 


Voor vouov } Toug mpopnras zie Mt.7:12; 22: 40. 

Voor xaradvev vel. men 2 Mace. 2:22: ... die wetten, die 
men wilde afschaffen; 4 Macc. 4:11: ... hij schaft de voor- 
rechten af; 4 Mace. 5:33: ... de vaderlijke wet afschaften. 
Zie verder Dalman, a.a.O. p. 185 vv.; Bischoff, a.a.0. p. 24. 
Over auyy zie Dalman, a.a.0. p. 226 vv. 
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Wat beteekent raAnpicar? Is het gelijk svamrAnpHoo, dus dat 
Jezus de vervulling van de wet is, of is het supplere = 
aanvullen, tot volle uitdrukking brengen? Acht men vs. 17 
te hooren bij 21—48 dan is de laatste beteekenis waarschijn- 
lijker, maar beschouwt men het als interpolatie dan zal het 
eerder zijn: Jezus is het einde van de wet, vgl. Rom. 10: 4: 
TEhog yao vouou Xpirroc etc. 

Is in vs. 17 de bedoeling: dat de wet naar den geest van 
kracht blijft, dan is vs. 18 hiermee natuurlijk in lijnrechten 
strijd, tenzij men juta en tittel opvat als het geringste van het 
zedelijk principe van de wet (zooals Wiesen, a.a.O. p. 8336—352 
doet).Volgens denzelfde is vs. 19 een aanvulling van vs. 17 om er 
op te wijzen, dat de geboden die klein geacht worden, eigenlijk 
de voornaamste waren. Maar waar haalt W. het recht vandaan 
om te beweren, dat die geboden klein geacht werden! 

Altijd zal men, in vs. 17—20 een eenheid zoekende komen 
tot gedwongenheden. 7’. Dibelius, ZntW. 1910, p. 188) wilde 
kleinste opvatten als de kortste, bij deze opvatting zou vss. 
21—48 meer een geheel zijn. Dat is toch zeer gezocht! Beide 
opvattingen weerhouden de opmerking niet dat wanneer Jezus 
werkelijk zoo gesproken had, men toch zeer weinig van hem 
begrepen zou hebben. 

De eeuwige geldigheid van de Joodsche Wet, die in vs. 18 
geleerd wordt, is natuurlijk Joodsche opvatting, vgl. Dt. 
4:2: Gij zult aan hetgeen ik u gebied, niets toevoegen, noch 
er iets afdoen. Vgl. verder: 

Syr. Baruch 4: 1: De wet die in eeuwigheid bestaat. 

Philo, Vita Mosis II: 136. De wet van Mozes blijft, wij hopen 
het, tot in alle eeuwigheid onsterfelijk, zoolang de zon en maan 
en de heele wereld blijven. 

4 Esra 9:37: De wet vergaat niet. 

Josefus, Contra Apronem IIL: 277: Onze wet blijft onsterfelijk. 

Men ziet: getuigenissen uit allerlei kring over de eeuwigheid 
van de wet. 

Allen, Commentary, p. 75 heeft gelijk, wanneer hij zegt: 

9 
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»Christ is here represented as speaking in the spirit of Alexan- 
drine and Rabbinical Judaisme”’. 

Blijft toch deze vraag nog: wat beduiden de woorden éws ay 
TavTa yernrac? 

Is het a) totdat alle dingen (in de wet) gebeuren, d. w. z. 
vervuld worden? 

b) tot het einde der wereld? 

De tweede opvatting, dus dat wanneer de toekomstverwach- 
tingen vervuld zijn, de wet zal hebben afgedaan, is waarschijnlijk 
de bedoeling van Mt. 5:18 (vgl. de aangehaalde tekst van Philo). 

Dat in den Messiaanschen tijd de ceremonieele wet zal worden 
opgeheven vindt men ook 7. B. Nidda fol. 61a, T. B. Aboda 
Sara fol. 3a. 

Rangorde in het Koninkrijk (vs. 19) kenden de Joden ook: 

T. B. Pesachvm fol. 50a: Dat zijn de menschen die in dezen 
aeon geeerd zijn, maar in genen gering geacht worden, etc. 
vgl. W. Bacher, Die Agada der Tannaiten. Strassburg 1884, 
I, 19—44. 

Volgens Dalman, a.a.O. p. 94 heeft Jezus een andere rang- 
orde dan de Rabbijnen; intusschen wordt ons over den aard 
der rangorden in het Evangelie weinig meegedeeld. 


Mt. 5 : 20: Léyw yoo wiv ore sav wy mEeguocEeian vuay 4 Jexacoor'vy 
mAsioy TOY YOOMMmaTEWY xal Daguraiwy, ov uy sicéAdyte sis tyy Baordsior 


TOY ovEKVOY. 


Dit vers is boven besproken in verband met de anti-Fari- 
zeesche strekking van de Bergrede-ethiek. Pierson meent uit 
dit woord te mogen opmaken, dat de gerechtigheid der Farizeérs 
ook reeds overvloedig was, doch dit is wel wat gewild. Er 
wordt natuurlijk bedoeld, dat de geéischte gerechtigheid die 
der Farizeérs verre overtreffen moet. 

Hen andere quaestie is, of deze scherpe veroordeeling der 
Farizeérs niet wat eenzijdig en wel in overeenstemming is met de 
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andere uitspraken over hen in het Evangelie; zie boven p. 108 vv. 
waar wij dit punt uitvoerig bespraken. Overal en altijd worden 
bij theologen de Farizeérs als zeer zwart afgeschilderd. Is dit 
niet onbillijk? Men bedenke eens, dat de Testamenten der 
XII Patriarchen door een Farizeér geschreven zijn (zie de 
uifgave der Grieksche tekst door &. H. Charles, Oxford 1908, 
Introduction, p. 1) terwijl ook Jezus ben Sirach een schrift- 
geleerde was !). 

Natuurlijk lag het in den aard van hun werk dat ze lichter 
in starheid en uiterlijkheid konden vervallen; ze allen over één 
kam te scheren is onbillijk. ’t Gaat met hen als met de 
fijnen van alle tijden. 

Ik wees reeds op de studies van Dr. J. Elbogen en Dr. A. 
Marmorsteon over hen. Zeer terecht merkt de laatste op (a.a.0. 
p. 74): De fout van de Evangelién is, dat zij hen allen treffen. 
Marmorstein geeft gaarne toe, dat er wel huichelaars onder 
hen geweest zullen zijn. Dat onder de Joden zelf kritiek op de 
Farizeérs bestond, wordt wel bewezen door de plaatsen in den 
Talmud waar over hen gesproken wordt. Men vgl. T. J. Sota 
fol. 20c, waar 7 soorten Farizeérs geteekend worden: 

a) Die goede daden doen alleen tot eigen voordeel. 

b) Die ze doen uit schijnheiligheid. 

c) Die met gebogen hoofd gaan om geen vrouw aan te zien. 

d) Die uit schijnheiligheid gebukt gaan. 

e) Die van de menschen eischen hun zonden aan te geven 
en daarmee aanduiden, dat zij er geen begaan hebben. 

f) Die het goede doen om belooning. 

g) Die het doen uit vrees voor straf. 

In 7. J. Berachoth 1:5, fol. 14b worden 5 soorten berispt 
ongeveer gelijk aan bovenstaande en 2 soorten niet, nl. 

Die als Job al het goede slechts uit de vreeze Gods doen. 

En, wat als ideaal wordt gesteld, wie als Abraham het goede 
slechts uit liefde tot God doet. 


1) Vgl. O. Holtamann, Die jisdische Schriftgelehrsamkeit zur Zeit Jesu, 
Giessen 1901. 


* 
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Volgens 7. B. Sota fol. 22b zou Alexander Jannaeus tot 
zijn vrouw gezegd hebben: ,,Vrees niet voor de Farizeérs noch 
voor hen die geen Farizeérs zijn, maar voor de geverfden, 
(de huichelaars), die zich voor Farizeérs uitgeven; zij begaan 
handelingen als die van Zimri en verlangen belooningen als 
Pinehas”. 

Deze beoordeeling gaat volgens J. Elbogen en Chwolson !) 
tot zeer ouden tijd terug. 


Mt. 5 : 21—24: Hxoloare ote goQé9y tots agzaiors ov qovetoers 
és 0D av qovetoy, évoxyos éotor tH xoiaer. éyw Oe héyw vuty ot mas Oo 
ogyiSouevos to adelpm avtot evoxos EotTaL TH xgiaer os OD ay simy To 
adEl~a aitod axa, EvOxOS ETTHL TH avvedoio os 0 ay simn wmge, EvOXOS 
EOTaL sic THY YéEYYaY TOU mUQOS. gay ovv mooggéeons tO dwgoy gou Ent to 
Suovactygvoy xaxet pynodys te o adehpos gou exer Te xaTa Gov, apes 
éxst 10 Jwgorv cov sungoodey tov Ivovactygiov, xal Unaye soWwtoy 
diahdayy du to adeh@~@ aov, xat tote ELFwy medcgpege to Iwger cov. 

, 

ob govercec, zie Hx. 20:15; Dt. 5:18; xpiow in vs. 21 is 
misschien het oordeel, niet rechtbank; in vs. 22 hebben wij met 
een opklimming te doen en is xpiog een gewone plaatselijke 
rechtbank; voor yéewva zie ook Mt. 3:12; 18:8; 25:41; Le. 
16: 24, : 

paxa, Ar, Nei ledig komt ook voor 7. B. Pesachim fol. 82b, 


T. B. Sanhedrin, fol. 100a; “wpeé niet — Hebr. 45579 van Num. 


23:10 maar is een Grieksch woord; Téevya, het Gehinnomdal, 
dat ten Z.W. van Jerusalem ligt, is de strafplaats voor de 
goddeloozen, vgl. Syr. Bar. 59:10; 4 Esra 7:36; Targ. 
Jes. 38:14. (Zie Volz, a.a.0. p. 288). 


1) Zie Chwolson, Das letzte Passamahl Christi, p. 115 en 116, en vel, 
Bousset, Rel. d. Judent. p. 471. 
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De bedoeling is dus: een zeer strenge veroordeeling van 
den toorn. Tegen toorn is gericht: 

T. Dan 3,4,5; bv. 3:1: Kai yap rovnpsg 6 Suutg, réeva jou, 
OG Kal aUTKY THY Wuyny exTapAorces, 


Lbidem 5:1: ...dxbornre kad rob Supoi- 
T. Dan 6:83... nal dmoppipare 40’ duoy rev Suudv wal 76 Wetdes. 
Aeth. Henoch 95 : 5: Wee u, die uwen naaste booze woorden 
toevoegt. 


Slav. Henoch 44 : 2: En hij die toorn bereidt: de groote 
toorn des Heeren zal op hem zijn. 

Ibidem 60 : 5: Wie verkeerd handelt of boos spreekt tegen 
iedere ziel, bereidt zich geen gerechtigheid in eeuwigheid. 

P. Aboth 2: 10: Wees niet geneigd om te toornen. 

T. B. Kiddushin fol. 28a: Hij die zijn naaste een slaaf 
noemt, laat hij verbannen worden; hij die hem een bastaard 
noemt, laat hij gestraft worden met 40 slagen. 

T. B. Megilla fol. 28a zegt R. Zera: Nooit in mijn leven 
was ik toornig in mijn huis. 


De vss. 23 en 24 zijn boven (p. 32) reeds besproken; het 
voorschrift klopt overigens volkomen met Joodsch gebruik en 
Joodsche opvattingen: Herst moet de schuld verzoend worden 
en dan het offer gebracht, zie Lev. 5 : 23—25, 

T. B. Joma fol. 85b: God verlangt geen offers, als er zonde 
in onze harten is. 

Baba Qamma fol. 110a: Wie het offer voor zijn terugbrenging 
van den roof brengt, heeft aan de Wet niet voldaan. 

Tosefta Baba Qamma 18 (Hd. Zuckermandel, Fol. 368, 
Z15—16): Als hij het zoenoffer gebracht heeft, maar het geroofde 
goed nog niet heeft teruggegeven, dan mag de Priester het 
bloed niet mengen, totdat de schuldige het geroofde goed terug- 
gebracht heeft. Het offer zelf wordt (als ongeldig) vernietigd 
en in het verbrandingsshuis (buiten den tempel) gebracht (Zie 
D. H. Miller, a.a.0. p. 12 en 18). 


“ 
Se ~ ney e . «7 os 3 > 
Mt, 5 : 25—26: tote civowy tH artidixw gov tHxU EWS otOU BL MET 
: ; Pte vats! 5 4 2 x 
aitov évy 1 00m fy mote oe maQad» O aYtidLKOS TH xQLTH KOL O KQU’TYS 
‘ ' > J , 2 \ > , 7 
rao innygéty, nor eis qudanyy Bly dion ayy heyw cov, ov by eSéhans 
: ; 


éxeithey Ems av amodms tov eoyocoy HOO QGYTNY. 


We hebben vroeger reeds opgemerkt dat deze verzen waar- 
schijnlijk uit de gemeentepraktijk zijn (zie p. 33, 34). eivoeiy 
komt alleen hier in het N. T. voor. 

Voor ,,welwillendheid” vergelijke men de parallelen bij vss. 
38—42. 


Mt. 5 : 27—28: ~Hxoloate ot EQoéy* ov worzeroers. éyo Oe Aéyw 
wuiv ow mas 0 Blémwy yuvaixan meds 10 Emvuujous [avtrjy] 7dn suorzevosy 


aUTYY &Y TH xaQdia aiTOU. 


Voor het verbod van echtbreken zie Ex. 20:18; Dt. 5:17. 

In het algemeen betreffen deze verzen de gedachtenzonde, 

Of de gedachtenzonde in het O. T. voorkomt is indertijd 
besproken door B. D. Eerdmans, Theol. Tydschr. 1905, p. 
307—324, waar hij de vraag ontkennend beantwoordt in strijd 
met Wildeboer, Theol. Studién 1908, p. 109—118 en Matthes 
ZaW 1904, p. 17—41 en T. Theol. Tijdschr. 1906, p. 44—79. 
Zeker is het echter dat de gedachtenzonde wel voorkomt in het 
laat-Jodendom: De Testamenten der XII Patriarchen b.v. 
leggen in het bijzonder den nadruk op de gezindheid: 

Vgl. T. Beryamin 8:2: °O exw diavoiny naSapav év dam obx 
Oph yuvainn éig wopveiny, 

T. Issachar 7: 2b: Odx éropveurn iv werewpirud spSarpov mou. 

T. Sebulon 1:4: Otw eyywyv 93 bre quaerov év raig nuépous 
fou wapexrTog évvoiac, 

T. Ruben 4:8: (over Josef) ... nal rag tvvoing traScourev dd 
KONG Wopvetac.... 

T. Ruben 6:1: burasare owv dd rig ropvetag nal ord naIapioovres 
TH diavoins puaakare nal rag aicSnoeg tuo ard yuvamov. 


135 


Uit den Talmud spreekt deze geest ook : 

T. B. Aboda Sara fol. 20a: [Een vrouw] niet aankijken, zelfs 
niet als zij ongetrouwd is. 

T. B. Joma fol. 29a: Het denken aan de zonde is erger 
dan de zonde zelf. 


Mt. 5 : 29—30: et dé 0 opdahucs cov o desks oxardadicer oe, ckehe 
arvtoy xabt Bole amo aot ovppéger yag cov iva anddytar ey tov wshww 
gov wot ur Choy to awua cov Blydi) sis yésvvar. xal si 4 deka cov 
Leto oxavdadiler oe, Exxowoy aityiy xat Bale ano cov: TUMPEQEL YaQ ToL 


tv antolntar ev tov wehwy gov xat 7 Ohoy 10 GH Gov sis yésvvay anéLOy. 


Vs. 30 ontbreekt in D. en Syra 8S. en vs. 29 dat uit Mre. 
9:45, Mt. 18:9 stamt, is hier zeer goed aangebracht in ver- 
band met het aanzien van de vrouw. 

Wij hebben deze verzen te beschouwen als beeldspraak: men 
moet zelfs iets kostelijks opofferen om niet voor eeuwig verloren 
te gaan. Vel. Friedlander, The Jewish Sources, p. 52: , They 
are un-Jewish,” want tot twee verschijnselen gaven zij aanleiding : 
coelibaat en monnikendom. Friedlander zoekt hier wat te veel 
achter deze woorden. 

Overeenkomstige gedachten in den Talmud zijn: 

T. B. Niddah fol. 13b: Wie zijn hand naar beneden uit- 
strekt, diens hand moet bij den navel worden afgehouwen. 

Ibidem fol. 14a: Zelfs als een doorn in het onderlijf zit, mag 
men hem niet uithalen. Het is beter dat zijn lichaam gespleten 
worde, dan dat hij in de groeve van het verderf afdale. 

Vgl. over deze plaats ook Bischoff, a.a.O. p. 45. 


Mt. 5 : 34—32: “Eogédy 0&: 05 ay anohion tyy yuvaixa avtov, dor 
aity anoctactor. éyw dé héyor iwiv ote mas 0 amodlaw tyy yuvaixee HvTOL 
MAQEXTOS Royo MogvEtas Moret aveyy morzevd jrar, zat OS tay anohehuuevny 


yamyon, worxatae. 
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maperTos Adoyou mopyveing (ws == Hebr. may 337) 1s een inter- 


polatie; vs. 81 is geen geheel nauwkeurig citaat uit Dt. 24:1 
(LXX heeft: ypépe airy BiBrcv zmerraciov). Lie boven p. 34. 

De verzen gaan tegen het al te lichtvaardig ontbinden van 
huwelijken. In het Jodendom zijn twee opvattingen over de 
ontbindbaarheid van het huwelijk, de eene keurt echtscheiding 
goed om vrij nietige redenen, de andere niet. De quaestie van 
echtscheiding werd bediscussieerd in de scholen van Hillel en 
Schammat. 

Volgens Hillel mocht een man zijn vrouw wegzenden, zelfs 
wanneer zij zijn eten had laten aanbranden.!) Schammai 
zegt: een man mag zijn vrouw niet wegzenden, tenzij hij werke- 
lyk iets schandelijks aan haar gevonden heeft (If. Gittun 9, 10.) 

Vel. verder 7. B. Gittin fol. 90b. R. Hleasar: Hij die 
scheidt van zijn eerste vrouw, doet het altaar tranen weenen. 
R. Johanan: Gehaat is hij die zich van zijn vrouw scheidt. 

Vgl. ook Mal. 2:14: Want ik haat de echtscheiding, zegt 
Jahwe. 

Men zie verder Friedlander, Jewish Sources, p.57; Lazarus, 
De Ethik des Judentums, § 448—452; Bischoff, Jesus und die 
Rabbinen, p. 49 en Dr. C. Gerlings, De vrouww in het oud- 
Christelyk gemeenteleven. Amsterdam 1913, p. 30—83. 


Mt. 5 : 33—37: IWadwy jxolcate ore EQQEo7 Tots agyatous’ ovx émvogxy- 
geusg, anoduaers O& TH xvgiw Lots OgxoUs Gov. éyw OE héyo tuiy wy 
owooar ohws? mite &Y TO OVEaYD, OTL Hodvog Eatiy tot Feov' yte éy TH 
Vij, Ote vmomedudy éotry tov modwy ito: parte sis ‘Legovdhuuc, ote 
mohus éotiy tov weyahou Baorhéms’ ute Ev ty “Eady Gov oucays, OTL ov 
Divacay wiav toizyo Aevxyy movjour 7 wéhavay. eotw JE 0 hoyos tuoy vat 


vat, ov 0U* tO O& mEQuaOoY To'twY Ex TOU mMovnQOU éoTLY. 


') Dr. A, Marmorstein, Talmud wnd Neues Testament, p. 34 betoogt 
dat ,het eten laten aanbranden” van Hillel een kiesche uitdrukking is 
voor ,iets schandelijks aan haar vinden”. 
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Tegen valsche eeden gaat Lev. 19: 12. 

Het Joodsch karakter dezer vss. klinkt hier weer door, vooral 
in vs. 35. Vs. 36 is interpolatie, evenals vs. 37b. De groote 
koning in vs. 35 is niet David of Salomo maar Jahwe, vgl. 
Job. 13:15: Mijn ziel prijze God, den grooten Koning. 

We hebben hier te doen met een absoluut eedsverbod ; 
natuurlijk is het wel zweren door Christenen wel goed te praten, 
omdat er speciale (staats)eeden zijn, 1) die niet genoemd worden. 
Maar uit ,,zweert ganschelijk niet’’ is toch moeilijk iets anders 
te begrijpen dan een absoluut gebod. Alzoo Christelijke 
casuistiek ! Tegen zweren is in de Joodsche litteratuur gericht: 
Slav. Henoch 49:1—2: Ik zweer u, mijne kinderen, maar ik 
zweer met geen enkelen eed, noch bij den hemel, noch bij de 
aarde, noch bij eenig ander schepsel dat God heeft gemaakt. 
De Heer spreekt: in mij is geen eed, noch ongerechtigheid, 
maar waarheid. Als onder de menschen geen waarheid is, mogen 
zij zweren met het woord: ja, ja, zoo: neen, neen, maar ik 
zweer u ja, ja, dat voor... . 

T. B. Schebuoth 39a: Alleen hij, die in het geheel niet 
zweert, 18 waarachtig vroom. 

Beperkt eedsverbod treffen wij aan: 

J. Strach 23 : 9—-11:Gewen uw mond niet aan het zweren en 
gewen u er niet aan den naam van den Heilige uit te spreken. 

Bekend is dat de Esseérs den eed verwierpen, maar hen, 
die toetraden tot hun orde de vreeseiijkste eeden lieten zweren. 

Philo, De Spec. Legibus § 1—6 wekt op tot zweren niet bij God 
zelf: aAAxn wal mporraBérw rig ei BotAcrro, un TO dywraroy Kai 
mpeaBiTaroy aiTiov, aAAX yi, hAwy, dorepac, olpavev, Tov ThumavTa 
KOC (Lov. 

Vel. ook Jac. 5:12, waar wij een meer eenvoudige tekst 


hebben. 


1) Vgl. Heinrici, Bergpredigt Il, p. 43 en Holtemann, War Jesus Eksta- 
tiker? p. 83 en 84, volgens wie de eed op het persoonlijk verkeer slaat. 

Volgens Allen, Commentary, p. 53 worden de casuistische onderscheidingen 
bedoeld. 
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Mt. 5 : 38—42: "Hxoioate ot sg9é9y optaluoy arti optaduov xat 
oddvta avtt oddvtos. éyw OE héyw ipmiv uy avteotyvar TW movnow* ahi 
cots o8 gumiler sis tay dekvay ovayova [cov], atgéwor avtm xab tyv addny’ 
xa tm Péhovti coe xgutqvar zal toy yrtwya cou AaBeiv, apes aitm xat 
10 iparvov xab oats o& ayyagetoer uilvoy Ev, imaye wet ato Dio. tH 
aitotrti os Jos, xa tov Séhovta ano cov Davicaotar uy anogteugys. 

Het voor de Israélieten geldende jus talionis, vinden wij: 
Bx. 21:24; Lev. 24:20; Dt. 19: 21. 

Bij vs. 39 zijn parallelen : 

Spr. 20 : 22: Zeg niet: ik zal kwaad vergelden, wacht op 
Jahwe dat hij u helpe. 

T. Gad 6:3: “Ayamnoure KAAnAUG ard napdiac, Kal ay TIC 
ApapTHge eg of imi avT@ eionnv, wal ev TH WX Tou Un KpaTHONS 
DoAov’ xxi gay peTavontag ouoAoynan, xpes AUTH. 

T. Josef 18 : 2: Kai dav rig Séder nanomerioa: upao, vmeig Th 
ayatoepyix euxeoSe urip avrod, wal kro mavTog KaKod AuTpwWSnTETsE 
imo Kupiou. 

Slav. Henoch 44 : 4: Zalig is de mensch, die zijn hart niet 
met boosheid op eenig mensch richt en de beleedigden en 
gevonnisten helpt en de gebrokenen opricht en barmhartigheid 
bewijst aan wie hem vraagt. 

T. B. Megilla fol. 28a: Mar-Zutra placht te zeggen, als hij 
naar bed ging: Vergeven zij ieder, die mij leed deed. 

By vs. 40—42: 

J. Surach 4 handelt over de plichten jegens armen en onder- 
drukten, vs. 2: Mijn zoon, wanneer iemand honger heeft, be- 
handel hem dan niet kwetsend. 

Ibidem 7:32: Reik den arme de hand. 

Tobit 4:36: Deel den hongerige van uw brood mee en van 
uw kleederen den naakte. 

Slav. Henoch 9:1: Deze plaats is voor . . . die een recht- 
vaardig gericht volbrengen: brood geven aan de hongerenden 
en de naakten bekleeden en met gewaden bedekken. 

Lbidem 42:8—9: Zalig is wie naakten kleedt en hongerenden 
brood geeft. 
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Ibidem 63:1: Wanneer een mensch de naakten kleedt en de 
hongerenden verzadigt, zal hij vergelding bij God vinden. 
T. Sebulon 7:2: Kai dpeig ow, rénva pou, 2& dy apex er Upeiv 
Oece adinupirwg mavrag omhayyuiCowevor cAckre nal mapéy ere TayT! 


6 
avdpomrp tv ayaSh xapdin. 


Mt. 5 : 43—48: (Hxovoate ow &9069 ayanyaEers tov mhyoioy gov 
wal proyoers tov ExFgov gov. éyw O& héyo ipmiv, ayanare trols &xFQovs 
< —* , — id ~ o a ~ 
tuov xal noocsizsots inéQ tay Sewxorvtmy imac’ Onws yévno9s viol tov 

c * SaaS ae o ae] r ' 
MATOS TUWY TOU &Y OVOAVOTS, OTL TOY YALoy avtOU avatéAder Ent TOVNQOUS 
a's ; Fi y a : ees oes ; ; 
wal ayatovs xab Bosxyer ént Iexaious xal adixous. gay yag ayanyonte tovs 
A Rome ; ‘ x 4 is 
GYaMOVIAS VMAs, Tive wLodoy ExETE; OUZXL xal ot TehwvaL TO AITO MOLotOLY; 
nal gay aonaonote tovs adshpovs vuwy wovoy, Ti mEQuTTOY moLEitE; OvZi 
c > . \ out ~ a» 5 © es , « G ' 
wal ot EFvixol to avto movovow; Eosote ovy vusics rélevor wo 0 nario 


UUMY O OVQaYLOS TEAELOS &OTLY. 


Vs. 43 slaat ten deele terug op Lev. 19:18, zie verder 
boven p. 31. Vs. 44 beveelt liefde tot de vijanden aan. Naaste 
is dus de volksgenoot, vijand dan de niet-volksgenoot. Is dit 
particularisme, (dat in het Evangelie niet steeds overwonnen 
is) niet in het Jodendom zelf overwonnen? 

Lev. 19: 34 luidt: Wanneer in uw land een vreemde verblijf 
houdt, zult gij hem niet kwellen; met den inboorling, een der 
uwen, zal voor u de vreemde, die bij u verblijf houdt, gelijk- 
staan; gij zult hem liefhebben als uzelve. 

Ex, 23:4: Wanneer gij het rund of den ezel van uwen 
vijand verdwaald aantreft, dan moet gij zo hem zonder feil 
terug brengen. 

In de P. Aboth 3:4 zegt Akiba: Ieder mensch is een 
lieveling Gods. 

T. B. Chagiga fol. 5a: Wanneer iemand het recht van een 
vreemdeling verbuigt, dan is hetzelfde of hij het recht van den 
Hoogste zou verbuigen. 

In het Jodendom zijn zeer zeker uitingen, die het particularisme 
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overwinnen. De Testamenten der XII Patriarchen en in 't 
bijzonder de Slavische Henoch toonen een ,uberjiidische’’, 
algemeen-menschelijke ethiek. Bovendien worden beweringen, 
die van een streng Joodsche gezindheid getuigen, op het 
algemeen overgedragen. 

Vellrby. dea! Mos 1-2 12, Syn. "Barve la On aeare 
6:55—59, 7:11: De wereld is ter wille van Israel geschapen, 
met Syr. Bar. 14 : 18, 4 Esra 8:44: De wereld is ter wille 
van de menschen geschapen. 

T, Issachar 7:6: Tov Kipov nyornoa nal mavta dvSpwrov é& 
CAns Tig wapoiag fLov- 

Zijn met de ¢xSeo persoonlijke vijanden bedoeld, dan zie men 
T. Josef 18 : 2 (vroeger aangehaald bij vs. 39) en verder: 

Spr. 25: 21: Indien uw vijand hongert, geef hem brood 
te eten; heeft hij dorst, geef hem water te drinken. : 

Ibidem 24:29: Zeg niet: Zooals hij mij deed zal ik hem doen. 

Ibidem 24:17: Verblijd u niet wanneer uw vijand valt. Wanneer 
hij struikelt, verheuge zich uw hart niet. 

Slav. Henoch 50 : 4: Wanneer gij iets te vergelden mocht 
hebben, doe niets, uwen naaste niet, noch uw vijand, want de 
Heer zal voor u een vergelder zijn. | 

Voor Zonen van uwen hemelschen Vader in vs. 45, 
vgl. op vs. 9 en 16. 

Vgl. voor de laatste verzen: 

T. B. Taanth fol. 7a: De regen is voor de rechtvaardigen 
en de boozen. 

T. B. Sabbat fol. 133b: Zooals God liefdevol is en barmhartig 
z00 wees ook gij het. 

Aristeasbrief § 210: Want zooals God de geheele wereld goed 
doet zoo kunt ook gij wel volmaakt zijn, indien gij hem navolgt. 

Men zie Allen, Commentary p. 56: ,,God is volmaakt, omdat 
hij zijn gunst aan ieder gelijkelijk geeft’’. 

Deze gedachte, dat de mensch dit ook heeft te doen, hebben 
we telkens in de laatste parallelen aangetroffen. (Vel. LXX, 
Dt.18:18: réAsog ton tvavriov xupiov Tob Seob cou). 
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Mt. 6 : 1—4: Igocéyere dé tiv Sixavoctvyy iuay wy movsiv éumtgoa Sey 
tov avtgonwv meds 10 Seatyvae ators: si dé unys, uvotoy ovx Exets 
Taga TH Matol Yar to &Y Tois ovgarots. “Otay ory movnc &henmoorryy, 
47) Gadnions EungorFév cov, waneg oi imoxgetat movotow év Taig ouve- 
ywyats xat é&y tais oiwors, omms Dokaodwow ind tov avFounoy: auyy 
hiyoo vmiv, anézovory toy wioddoy ator. got J& movotyto; é&lequooivny 
7 YYOTH 1 AQuotEQE Gov ti mover 4 DekLa Gov, dmws 7 Gov | shenwoorrn 


ee = ; ; ; i Bes 
éy Tw xQUTTW xxl O mati9 Gov o Bhénwy &y TH xQUNTH anodwosEL Got. 


In vs. 1 zal demaocdvy de juiste lezing zijn : aalmoezen, vasten, 
gebed zijn de inhoud daarvan; het voor zich uit laten bazuinen is 
figuurlijk op te vatten, het gebruik is niet ,, belegt”’ (zie /riedlander 
Jewish Sources, p. 95 en 96). Volgens Heinrict, a.a.O. II, p. 61 
is het ,eine ironische hyperbel”’; voor aréxw zie Deissmann, 
Neue Bettrage p. 56 = ik heb ontvangen, kwitteering. De 
huichelaars zijn de Farizeérs, zie bij vs. 20. 

Het gaat hier niet over ,,aalmoezen geven’’. wat bij de Joden 
een zeer aanbevolen deugd is (zie Bousset, a.a.O. p. 162, 163) 
maar om het geven in het verborgen. Vgl. hierover Dr. A. van 
Iterson, Armenzorg by de Joden in Palestina, 1911 p. 117 vv. 

Parallelen zijn: 

T. B. Chagrga fol. 5a: Beter is het niets te geven, dan 
iemand (in het openbaar) iets te schenken en hem daardoor te 
beschamen. 

T. B. Baba Bathra fol. 9b: Wie heimelijk geeft is grooter 
dan Mozes. 

Ibidem fol. 10b: Alle weldadigheid en liefde, die de afgoden- 
dienaars uitoefenen, is hun tot zonde, omdat ze het alleen doen 
om geprezen te worden. 

Ibidem fol. 10a: Welke weldadigheid redt van een onna- 
tuurlijken dood? Wanneer de gevende niet weet, wien hij geeft 
en de ontvanger niet weet van wien hij het krijgt. 

De gedachte dat God het verborgene openbaart, vinden we ook: 

J. Sirach 1: 80: De Heer zal uwe geheimenissen openbaren. 

T. B. Sota fol. 3a: Wanneer een mensch een zonde begaat 
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in het verborgene, dan maakt de Heilige, geprezen zij Zijn naam, 
het in het openbaar bekend. 

Ibidem fol. 9a: Zij (de overspelige) deed het heimelijk, daarom 
maakt God het openlijk bekend. 

T. B. Chagiga fol. 5a: Want alles zal God in het gericht 
brengen, al het verborgene. 


Mt. 6 : 5—8: Kai oray ngovsiznode, ovx eceade_e Ws Ob UmoxoLTae: 
or grhovow &y tails ovvaywyais nab &y Tais ywviass TOY TAUTELMY EGTWTES 
moooetyeaFar, Omws paraciy trois avtgunors auyy héyw ipmiv, ame xovor 
Tov piodtoy aitay. ov dé Otay moocsiyy, sloehte sis 10 tametorv Gov xot 
xdsions tiv Dioay cov modcevsar tw matoi gov Tw & TH xouTTH* Kab 0 
nmatyg gov 0 Blénwy év tH xovntH® anodwcer aor. ITgocevzousvor OE My 
Battahoyyonte womeg ot EIvix0t* Soxotow yag ote &v 17 modvhoyia avT@r 
sigaxovaSyoortor. My ory OMoLMdAtE aitois: oidEY YAO O MAT} LUOY wr 


Hosiav EYEtE 190 TOV VMAS aityooL aVTOY. 


rameiov ook Jes. 26:20 (LXX) en vel. 2 Kon. 4:33: Hij ging 
de kamer binnen, sloot de deur en bad tot Jahwe. 

T. Josef 3:3: “Eyw d& suynuovevov Aoyoug marpoc mou, eal 
eit epyomevog cig TO Tapio KAaiwy rpornvyouny Kupiw. 

Evenals het aalmoezen geven moet het bidden geschieden in 
het verborgene, in de binnenkamer. 

Dit wordt aanbevolen : 

T. B. Berakoth fol. 31a: R. Akiba era alleen te bidden 
en in gezelschap zijn gebed af te korten voor de oprechtheid 
van het gebed. 

P. Aboth 2:18: Maak uw gebed niet tot een vormelijk werk, 
maar het zij een smeeken tot God. 

T. B. Berakoth fol. 5b: Of iemand lang of kort bidt, het 
doet er weinig toe, als zijn hart maar naar den hemel gewend is. 

Ihidem 67a: Uitspraak van R. Meir: De gebedswoorden van 
den mensch zullen weinige zijn. 

Over de quaestie lange of korte gebeden vinden wij in den 
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Talmud en elders tegenstrijdige uitingen : kortheid wordt gepredikt: 
J. Swrach 7:14: Herhaal de woorden niet wanneer gij bidt. 
Pred. 5:2: Uw woorden moeten weinige zijn. 

Mechilta 45b: Het gebed eens rechtvaardigen is kort. 

Berakoth 28b: R. Nahunja placht bij het binnentreden van 
het leerhuis een kort gebed te doen. 

Lang bidden wordt aanbevolen : 

Ibidem fol. 7a: R. Meir: Wie een lang gebed bidt, wordt 
verhoord. 

T. J. Taanith fol. 67c: Wie rijkelijk bidt, die wordt verhoord. 

Ibidem 32b: Wie zijn gebed iang maakt, tot hem keert het 
het gebed niet onverhoord terug. 


Mt. 6 : 9—45: ottws ory nooceiyerde isis: 

Tlateg yay 0 &y tots ovgarois: “AyraoSytw 10 dvou“e gov’ &lGatw ¥ 
Baordeia cov’ yevndytw to Félnpa aov, wo sy ovoava xat ént yqs- 
Tov agtoy yuwy tov émovovoy dos yuiv onusgov' xat apes npiv ta 
OpErhyuate uay, wo xab yusis apyxamsy tots opErdétars yuwv: xol wy 
sigevéyxyns pas sis mévgaoucr, ahha Gtoar yuas ano tov movygod. 
*"Eay yoo agpyts toig avIownors ta napantwmate a’TOY, apyose Kar 
Uuiy © MATTO UMOY O otoarios: gay Dé uy aPAtTE Toi arIowmoss, OVE Oo 


MOTO UUGY APYTe Ta Nagantwuata vUwY. 


Over het O.V. merkte reeds Wettstern op: ,,Tota haec oratio 
ex formulis Hebraeorum concinnata est tam apte ut omnia 
contineat quae a deo pati possunt cum agnitione majestatis divinae 
et subjectionis nostrae”’. Heinrici merkt hierbij op (Bergpredigt II, 
p. 66). ,In der Tat lasst sich jeder Satz mit Parallelen belegen, 
wobei allerdings was dort Forderung, Versicherung, oder Ver- 
heissung ist, hier zu Bitte wird’. 

Het Achttiengebedengebed levert volgens Heinrici wel 
parallele gedachten, maar daar treedt de eschatologie op den voor- 
grond, in het O.V. het tegenwoordige. Ook ontbreekt in dat 
Joodsch gebed a) de bede om het dagelijksch brood, b) de 
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bede om vergiffenis, terwijl in het O.V. weer ontbreekt de 
juichkreet, dat God de zondaren vernietigt. Volgens Heinrici 
heerscht dus in het O.V. een andere geest. 

Intusschen houde men in het oog dat het O.V. en het Achttien- 
gebedengebed eigenlijk niet te vergelijken zijn, vgl. Perles, 
Bousset’s Religion des Judentums p. 98, waar hij zeer terecht 
opmerkt dat ,,diese beiden Gebete iiberhaupt nach keiner Rich- 
tung zu vergleichen sind”. 

De tekst van dit Joodsche gebed is te vinden bij Schirer, 
Geschichte II, p. 539, 540, de Hebreeuwsche bij Dalman, Die 
Worte Jesu I, p. 299vv; voor het ontstaan en de geschiedenis 
ervan zie men Dr. J. Hlbogen, Geschichte des Achtzehngebets. 
Breslau 1903. 

Zooals bekend, heeft het O. V. bij Lucas 5 gebeden, bij 
Mattheus 7. Dit laatste is voor G. Klewn, Znt W. 1906, p. 34vv. 
reden om Mattheus voor oorspronkelijker te houden!), De vorm, 
waarin deze het heeft, beantwoordt immers volkomen aan de 
eischen, die aan een Joodsch gebed worden gesteld. Dit moet 
nl. uit drie deelen bestaan: 

1°, Hymme aan God may’. In het O.V. de 1ste, 2de, 3de bede. 


2°, Het individueele gebed m>pn. In het O.V. de 4de, 5de, 


6de bede. 
3°, De doxologie, dankzegging mim. In het O.V. de 


7de bede. 

Geen gebed mag met een individueele bede beginnen, vel. 
T. B. Berakoth fol. 31a: Men zou kunnen meenen, dat een 
mensch eerst om zijn individueele behoeften mag smeeken en 
dan bidden, maar dat is reeds lang door Salomo aangetoond, 
want 1 Kon. 8:28 luidt: te hooren op gezang en gebed ; gezang 
beteekent lof; gebed is het individueele bidden. Men verkondigt 
daarom eerst den lof van God en daarna bidt men. 


') De vraag is echter, of de meer eschatologische vorm bij Lucas niet 
voor ouder moet worden gehouden. 
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Volgens T. B. Berakoth 29b moet een gebed bevatten: lo. 
den goddelijken naam, 20. de vermelding van het rijk. 

Daarom begint het O. V.: Uw naam worde geheiligd, Uw 
Koninkrijk kome; naam en rijk zijn onverbrekelijk. 

Parallelen voor den inhoud zijn: 

Voor vs.9: Onze Vader, zie bij Mt.5:16; het heiligen 
vanden naam pyn wad is Joodsch, vgl. 


Jes, 29:20: Zij zullen Mijn naam heiligen. 

| Kon. 17:24: Opdat Uw naam voor eeuwig worde geheiligd. 

Schmone Esre: Gij zijt heilig en Uw naam is heilig. 

Kaddish: Verheven en geheiligd zij Uw groote naam in de 
wereld, die gij naar Uw behagen hebt geschapen. 

T. B. Berakoth fol. 3a: Zijn groote naam zij gezegend. 


Bi vs. 10: Uw Koningrik kome: 

Obadja vs. 21: Aan Jahwe zal de heerschappij toevallen. 

Hzech. 14:19: En de Heer zal Koning zijn over de geheele 
aarde; in die dagen zal er één Heer zijn en zijn naam één. 


Kaddish: Moge hij zijn Koninkrijk oprichten. 


By: Uw wil geschiede: 

Ps, 185:6: Al wat den Heer behaagt doet hij, in den hemel 
en op aarde, 

1 Macc. 3:60: Maar, zooals het in den hemel besloten is 
zoo moge hij doen! 

T. B. Berakoth fol. 29b: Doe Uw wil in den hemel boven 
en geef hem aan hen die U beneden vreezen. 


Bij vs. 11: Geef ons heden ons dagelijksch brood: 
Spr. 30:8: Spijzig mij met mijn toereikend deel. 
Ps, 41:3: Jahwe zal hem bewaren en in leven houden. 


Bij vs. 12: vergeef ons onze schulden: 
Jes, 55:7: Hij bekeere zich tot Jahwe. Hij schenkt ruim- 
schoots vergiffenis. 
10 
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J. Sirach 28:2: Vergeef uwen naaste het onrecht en dan 
zullen, zoo gij daarom bidt, uw zonden vergeven worden. 


Bij vs. 18: leid ons niet in verzoeking, verlos 
ons van den booze: 

J. Sirach 4:20: Hoed u voor den booze. 

Ibidem 2:1: Bereid u dan in uw ziel voor op verzoeking. 

T. B. Berakoth 60b: Leid ons niet in zonde, schuld, ver- 
zoeking of verachting. 

Schmone LEsre (7de bede): .... en verlos ons spoedig om 
Uws naams wil.... 
De doxologie komt in de oudste hss. niet voor: zeer gewoon 
is zij overigens in de Joodsche litteratuur zie T. B. Berakoth 
63b, T. B. Sota 40b en het Achttiengebedengebed, ook 

1 Kron. 29:11: U, Jahwe is de grootheid, de kracht, de- 
luister, de glorie en de majesteit; want alles in hemel en op 
aarde behoort U. 


De verschillende quaestieuse punten in het O. V. laat ik 
hier verder buiten bespreking; i. p. v. de bede: Uw naam 
worde geheiligd, heeft Lucas ,Uw heilige Geest kome over ons 
en reinige ons” (volgens eenige oude getuigeno.a. Tertullianus, 
Contra Marcionem). Men zie hierover Dr. G. Klein, a.a.0. p. 40 
vv. Over de veel besproken vraag van het Xprov émvotowoy zie 
Taylor, Sayings of the Jewish Fathers. 1907, p. 188 vv.; 
A. Bischoff ZntW, 1906, p. 266 en Hausleiter, Beitrige zur 
Porderung Christlucher Theologie. 1901, abl. 6, p. lvv; of in 
vs. 13 het booze of de booze wordt bedoeld, bespreekt uit- 
voerig Taylor, Sayings, p. 186. 

Het gebedsleven der Joden was innig en vroom, gelijk 
Bousset opmerkt in zijn Religion des Judentums, p. 419: , Wir 
werden urteilen miissen dass das Gebetsleben unserer Zeit auf 
einer hohen geistigen Stufe stand. Hier zeigt sich das Judentum 
von seiner besten Seite’’. 

Ik geef hier enkele voorbeelden van Joodsche gebeden, 
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die niet lang zijn en zich eenigszins laten vergelijken met het O. V. 

T. B. Berakoth fol. 16b: Moge het Uw wil zijn, o Heer 
onze God en God onzer Vaderen, ons te beschermen 
tegen de schaamteloozen en de schaamteloosheid, tegen slechte 
menschen en slechte gebeurtenissen; tegen ’n slechte jecer en 
tegen slecht gezelschap, slechte buren en den verdervenden 
Satan, tegen een streng gericht en een verhard tegenstander ; 
hetzij hij een geloofsgenoot is, of niet. 


T. J. Berakoth IV:2: En houd ons verwijderd van al wat 
Gij haat en breng ons nabij alles wat Gij liefhebt. 


T. B. Barakoth fol. 17a: Het is U geopenbaard en bekend, 
dat het onze wil is Uw wil te doen. En wie belet dit? Het zuur- 
deesem, dat in het deeg is en de dienstbaarheid aan de konink- 
rijken. Moge het Uw wil zijn dat gij ze voor onsen achter ons 
onderwerpt en dat wij terugkeeren, om de wetten van Uwen 
wil met ons gansche hart uit te voeren. 


T. J. Berakoth 7d: Moge het Uw wil zijn, Heer mijn God 
en van mijne Vaderen, dat geen hart haat tegen ons koestere en 
dat ons hart tegen niemand haat koestere; dat geen hart nijd 
tegen ons koestere en ons hart tegen niemand nijd koestere; 
dat Uw leer al onze levensdagen onze bezigheid zij en onze 
woorden als een innig gebed voor U gelden. 


Kaddish: 

»Moge Zijn groote naam worden verheerlijkt en geheiligd in 
de wereld die hij schiep volgens Zijn wil. Moge Zijn macht 
heerschen in uw leven en in uw dagen, en in het leven van het 
geheele huis Israél, spoedig en in een nabijen tijd. En zeg gij Amen. 


Mt. 6 : 16—18: “Otoy dé vynotetyte, uy yivecde wo ot vnoxgetot 
cxvdoumot’ agavilovow yog Ta mydcwmH avtuYr OmHS Parywory tots 
uyPgemnors vyotEtortes ° apryy hyo vuiv, anéyovory tov wodoy aitwyr 
at 0& ynotel(@y adevpat cou ty xEpadyy xal TO MedcwnoY Gov viwas, 
OmMS [hy paviys tots aySoumors vyoteiay ahha to matgt gov Two &Y To 
ygupaiw’ “al o matyjg cov o Blénwy éy to xovpatw amodwger Gol, 


* 
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xpavifZw is te vertalen door: een somber gezicht zetten. 

Het gaat hier al weer om de gezindheid bi het vasten, 
niet om het uiterlijk vertoon: vertoon geen bijzondere ken- 
teekenen, waardoor men zien kan, dat gij vast. $ray zou ik hier 
liefst willen vertalen door: telkens wanneer. Men zie over deze 
plaats Dr. A. W. Groenman, Het Vasten by Israél, Leiden 1906, 
p. 201vv. 

Een verwijderde parallel is: 

T. Josef 3:4b... ere of vnrrevevres dix Tov Secv Tod mporwmou 
Thy yap AnuBavourty. 

T. B. Taanth fol. 16a: Geen rouwkleed en vasten maar boete 
en goede werken doen het. 

Taamth 1: 4, 5 staat, dat men bij minder streng vasten 
zich wel mocht wasschen. (Dit gold het vasten voor den regen 
in den herfst, vgl. Groenman, t.a.p. p. 282). 


Mt. 6 : 149—21: M7 Syooveilete iptv Fyoaveors ent tyg yys, omou 
ans xat Bowors apaviler, xai omov xhénmtar Srogiacovorw zat xhémtovor: 
Syuavgitste Dé wuiv Iyoavoo’s é&y ovgarva, Onov ovts ays ovte BQwors 
agaviler, xal Omov xhémtat ov dvogiccovory ode xhémtovory’ Onmov yee 


éatry 0 Fyaaveds gov, éxsi sotar wai 1 xaQdia gov. 


Deze passus gaat dus tegen het verzamelen van aardsche 
schatten: 

Bekend is T. B. Baba Bathra fol. 11a, waar Monodbazus zegt: 
Mijn ouders verzamelden schatten voor de aarde, ik verzamel 
ze voor den hemel; zij bewaarden ze waar de hand (van den 
dief) ze kon bereiken, ik op de plaats waar zij voor zulke hand 
veilig zijn. Mijn voorvaderen hebben geldschatten verzameld, ik 
heb ziele-schatten verzameld. Zij hebben voor deze wereld ge- 
spaard, ik voor de toekomstige (over Monobazus zie Schitrer, 
Geschichte* III, 169—172). 

4 Esra 7 : 77: Want gij hebt een schat van goede werken 
die bij den Hoogste bewaard blijft. 
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T. Levit 13: 5: Tlehoure ow dmcuocduyy, rénva fou, éxl Tig 
Vig twa eupnre ev Toig odjpavoic. 

Peah 1:1: Van de volgende dingen geniet de mensch de 
vruchten in deze wereld en blijft het kapitaal voor de vol- 
gende wereld bewaard: eerbied voor vader en moeder, wel- 
dadigheid ete. 

P. Aboth 6: 9: In het scheidensuur van den mensch ver- 
gezellen hem niet zilver en goud en edelsteenen en paarlen, 
maar alleen Jahwe en goede werken. 


Mt. 6 : 22—23: ‘O Lizvos tot aumatos sorry 6 opFahpos. sav ov 7 0 
optakuwog gov unhovs, choy to Gace Gov purtevory éotar’ gay OF 0 opdahuos 
gov m0vyg0s 1, ooy TO Gama Gou GxOTELVOY ~EOTaL. Bi OLY TO Pus TO &Y 


, > , ‘ r , 
got GHOTOS &OTLY, TO TDHOTOS TtOTOY. 


Voor de verklaring vergelijke men J. v. Gtlse, Theol. Tydschr. 
1876, p. 542: ,,Gelijk het van het oog afhangt of het lichaam 
verlicht is of niet, zoo ook van zijn hart of hy gelukkig is’. 

amroig = axyadog; vgl. verder: 

Spr. 22:9: Wie goed van oog is wordt gezegend, omdat hij 
brood aan den behoeftige geeft. 

Spr. 23: 6, 7: Het niet aan de tafel van hem die boos 
van oog is. 

J. Ssrach 14:10: Een jaloersch oog is afgunstig (zelfs) bij het 
brood en laat het ontbreken aan zijn tafel. 

Vel. T. Benjamin 4: 2: 'O yap ayateg svSpwreg oom exer 
TKOTELVOY OPTAaAMOY. 

P. Aboth 5 : 15: Hi die wil geven, maar niet dat anderen 
zouden geven, zijn oog is boos tegen de dingen van anderen. 


Mt. 6 : 24: Oidsis Divatae Svat xugiors dovdsvevy’ 4 yaQ toy eva 
sioyoss xai toy EtsQov ayanyoer, 7 &v0s avFéketrae xat tov stégov xaTE- 


( UAE ‘ ; i 5 
poovyoss: ov divaots Few Dovilevewy noi wopwre. 
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Vgl. Aeth. Henoch 108 : 8: Die God lief hebben en goud 
noch zilver noch eenig goed in de wereld. 

Philo (Fragmenten van Johannes Damaseenus 370, B. M. II 
p. 643): ’t Is onmogelijk, dat de liefde tot de wereld tegelijk 
kan bestaan met de liefde tot God, zoomin als licht en duisternis 
met elkaar kunnen bestaan. 


Mt. 6 : 25—34: Ava totito héyw ipiv, wy wequuvate ty wuzy vwor 
ti gaynte [y ti mintel, unde to ovmatr tuor ti evdioyote* oUzZi x 
yuyy mhetov sot THs Toopys xal to Gaya tot Evdipwotos; EuBlewate sic 
Ta METELYA TOU OVQAYOL, OTL Ov GmEigovaLY OWE FeQilovaLY ODE BYYAYOVOLY 
sig anodyxas, Kal 0 ATO YUWY O OVQEYLOS TQEMEL a’TA® OVX UpmEts pahdoy 

_ Ovapégete ator; tis dé & wmwor wsouuvay Sivatar meo0otEivar ent ryy 
ylixiay ovtod myzuy Eva; wal mEeQl EvdOiuctos Th weQuuvate; xatauatere 
ta xgive Tov ayoot mws atkavovow: ot xomimory ovde vyFovory’ hey 
Os tpiv ore oe Lolouwy év naon tH Joky aitod megueBadeto ws ev TOL TOW. 
&b JE Toy YOQTOY TOU ayQoU OxyMEQoy OYtH xual aiQuoY sis xhiBovory Buddo- 
fEevoy 0 Heo ottws auprevyvary, ov mMohdin wahhoy ipmas, OkvyOmLOTOL ; L7) 
ory wequuvyonte héyortes* ti payouev; 7° te Mimusy; 7° TE MEQubahouEte; 
mavta yag Ta’ta ta Edy enilyrovo’ oWeEr ag 0 UATIQ LjLMY Oo OLOarOS 
ote yousete toitwy unavtwy. Cyteite dé mewtoy tiv Boordeiay xob ry 
Denavoorivyy aAvTOv, xb Tota mEyta mMQ0dTED HOSTAL UWUiY. UH Oty [EQuULY- 
yoyte eis THY aQuoy, Y YAQ HVQLOY MEQLUYYOEL EMUTAS” HQKELOY TH 14§LEQM 


Y xania aveys. 


De inhoud van deze vss. komt reer op onbezorgdheid t. o. v. 
wereldsche zaken, omdat de ziel van hoogere waarde is en 
wekt op om op God te vertrouwen en aan hem alles over te 
laten. 

Ps. 89:6: Zie, eenige handbreedten lang hebt gij mijn dagen 
gemaakt, mijn levensduur is als niets voor uw oog, tot louter 
ijdelheid is al wat mensch heet, gesteld. 

Job 12:10: Wie onder die allen (de vogelen en de 
visschen) weet niet dat de hand van Jahwe dit gedaan heeft? 
van hem, in wiens hand de ziel is van al wat leeft en de 
adem van alle menschelijk vleesch. 
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T. Issachar 4:2, 8: 'O amrcde ypuciov ob wircovenrel, Bowpcruy 
Tomirwy oix epierat, ioDFra Diepopov oF BéAe. KXpovoug woAAouc oy. 
emi pamper Tol Civ aAAK peovoy ixdéyerar To SéAnua Tod Beod. 

Ps. Salom. 5:11: De vogels en de visschen voedt gij. 

Bi vs. 34: 

T. B. Sanhedrin fol. 100b: Wees niet bezorgd voor de zorgen 
van den volgenden dag, want gij weet niet wat een dag brengt. 
Wellicht zijn wij er niet meer, en dan zult gij u hebben bezorgd 
gemaakt voor wat voor u niet bestaat. 

T. B. Sota fol. 486: Wanneer iemand brood in zijn korf heeft 
en zegt wat moet ik morgen eten? dan hoort hij tot hen die 
die klein van vertrouwen zijn. 


Mt. 7: 1—5: My xoivete, tvo wy xoudyte: év ” YOO xQlunte xoivEetE 
zortyosode, nat &v @ MELQo) wEtgsite wEtonTyoEtae vuiv. th Dé Bhémers 
tO xaopOs tO Ev tH opFahum tov adEhqot Gov, THY dé EY TO Ow OPFudwo 
Joxov ov xaravosis; 7 mws égsis to adshgm cov’ ages ExPahw to xaQqos 
éx tot optaduot cov, xat Wot 4 doxos év to opdaduw cov; voxgute, 
ixBale mgwtov &% tov optahuot cou tiv dSoxov, xai tots dvoeBhewpecs 


Eupakeiy to xagpos &« tov optuhwov tov adedqov gov. 


Hier wordt veroordeeld: a) het oordeelen, b) het beoordeelen 
van een ander, vergetend wat men zelf is. 

Parallelen zijn: 

P. Aboth 1:6: Beoordeel iedereen naar zijn goede zijde. 
(eig. naar de zijde der verdienste). 

Ibidem 2:4: Beoordeel den naaste niet voordat gi in zijn 
omstandigheden zijt gekomen. 

Sota 1:7: Met den maat, waarmee de mensch meet, meet 
men 1) hem. 

T. B. Sabbat fol. 127b: Wie zijn naaste gunstig beoordeelt, 
over dien oordeelt men evenzeer gunstig. 

T. B. Megilla fol. 28a: zegt R. Zera:... noch verheugde ik 
mij over het struikelen van min naaste. 


1!) Men = God. Dit schijnt een zeer gebruikelijk Joodsch spreekwoord 
geweest te zijn. 
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T. B. Arachin fol. 16b: .... Iemand zegt: werp den 
splinter uit uw oog, 1) en hij zegt: werp den balk van uw oog. 


Mt. 7: 6: My date 16 ayvoy tois xvoiv, unde Balyte tovs wagyagitas 
pis ” ~ r ' ' > ‘ > ~, 
UUoOY EustoootEey THY Yoigwuy, Uy MOTE xatamatyaovoLY mTtoUS ey Tots 


mooly ata xual otoapértes Oysmowy vas. 


Dit woord, dat waarschijnlijk niet tot den oorspronkelijken 
vorm der Bergrede hoort, bevat geen ethisch gebod, en getuigt 
van particularistischen geest, het hoort thuis in het verband van 
Mt. 10, etc. 

Paarlen = schoone gedachten, komt meermalen in den 
Talmud voor. 

T. B. Baba bathra fol. 123b: ik heb een kostbaren paarl 
= gedachte) in mijn bezit. 

T. B. Makkoth fol. 21b : Zoudt gij dan als ik u uwe scherf niet 
opgenomen had, daaronder de paarl gevonden hebben? 

T. B. Chagiga fol. 3b: Hen kostbare paarl, die gij hebt, 
wildet gij mij voorhouden ? 

Didache 9:5 wordt het heilige opgevat als het eten en 
drinken van de eucharistie: Niemand ete of drinke van uwe 
eucharistie behalve die gedoopt zijn op den naam des Heeren. 
Want hierover heeft de Heer gezegd: se zult het heilige niet 
aan de honden geven. 


Mt. 7: 7—11: Aiteite, xoi SoOyjostar imiv: Sytsite, xal evgyoete’ 
nQorEts, “al avorynoEtar tpuiv. mwas yao 6 aitwy hauBaver, xual o Sytwy 
stgionsr, xal Tm xQovorty avoryyoetar. 4 tis gory &E tuor ayFownos, oY 
aiTITEL O Vids a’TOU ator, Wy Aidor émdwoEr ait; 7 xad iydvy aityoEL, 
My ope Endaos ait; si oty tDusis movnoor ortes oidate Jouata ayata 
Jove tots téxvorg iuav, méow wahhov O mMati9 IuaY Oo &Y TOIS OVQaVOIS 


Duce ayada tois aitoiouy avtor. 


1) beter: van uw voorhoofd; vgl. Oort, Theol. Tijdschr. 1918, p. 388. 
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De bedoeling van deze woorden: Wend u tot God en God 
zal u goede gaven geven, treffen we ook aan: 

Ps. 103 : 8: Gelijk een vader zich erbarmt over zijn kinderen 
zoo heeft Jahwe zich erbarmd over hen die hem vreezen. 

Jes. 29 : 13: Gij zult mij zoeken en mij vinden, indien gij 
van ganscher harte naar mij vraagt. 

Jes. 49:15: Zal een vrouw haar zuigeling vergeten, zonder 
erbarming zijn voor de vrucht van haar schoot? Mogen ook 
dezen vergeten, ik vergeet u niet. 

Jes. 65:24: Nog voordat zij roepen, antwoord ik, terwijl zij 
nog spreken, verhoor ik reeds, 

1 Kron, 28:9: Indien gij naar Hem [Jahwe] vraagt, zal 
Hi zich door u laten vinden. 

T. B, Aboda Sara fol 3a: God is nooit streng (eig. komt 
niet met tyrannie) tegen zijn schepselen. 

De barmhartigheid van Jahwe treedt in den Talmud telkens 
op den voorgrond, een zeer gewone benaming is: de Albarm- 
hartige, vgl. 7. B. Rosch Haschana fol. 16a; Baba Qamma 
fol. 110a en passim. 


Mt. 7: 12: Ilavte ovy ooo éav Géhyte ive mowwow ipiv ot avFounor, 


OUTMS uml ists mMovEits a’tOIS* OvTOS {£0 GOTLY 0 VOMOS Kab OL MEO@yTHL 


Dit is de zgn. ,gulden regel”, de samenvatting van wet en 
profeten. 

Meestal komt de regel in negatieven vorm voor: 

Tobit. 4:15: Wat uzelf onaangenaam is, doe dat niemand. 

Philo (bij Eusebius, Praep. Ev. VIII, 7. 6): & rig raSetv ey Sarpet 
en moiy aurov. 

T. B. Sabbat fol. 31a zegt Hillel: Wat u niet lief is, doe dat 
ook uwen. naaste niet aan; al het andere [van de wet] is slechts 
opheldering. 

Hebr. Naphthalt 1: Dat niemand zijnen naaste doe, wat hij 
niet wil dat men hem doe. 


lod 

In de Oud-Chr. letterkunde treffen wij eveneens meermalen 
den negatieven vorm aan: 

Did. 1:2: Alles wat gij wilt dat u niet geschiedt, doe dat 
niet aan een ander, ook in de hss. die Hand. 15: 29 ,,den gulden 
regel” hebben. 

Ook: Tertullianus, Adv. Mare. IV:16; Const. Ap. III: 15 
en VII:1; Clemens, Stromaters II, 23 en 139. 

In den positieven vorm wordt zij geciteerd bij) Justinus, 
Dial. ce. Tryphonec 93; Hom. Clem. XII: 32; Clemens Alexan- 
drinus, Paed. III, 12, 88; Clemens, Mpitome ¢ 54. 

Vgl. Resch, Anagrapha, p. 174. 

Van belang is hier de quaestie positief of negatief. 

Bischoff legt op het positieve van Mt. 7: 12 allen nadruk 
(a.a.0. p. 93) om aan te toonen dat het Evangelie toch iets 
gansch anders eischt; ,Der Unterschied is mindestens so gross, 
wie zwischen ,Neminem laede und omnes juva’. 

Maar de positieve vorm komt bi de Joden ook voor: 

Slav. Henoch 61:1: Zooals een mensch voor zijn eigen ziel 
van God bidt, zal hij iederen levenden ziel doen. 

Bovendien is het zeer de vraag of er werkelijk verschil is 
tusschen den negatieven en positieven vorm en zeer zeker is 
de opmerking van Secberg, Aposteldekret, p. 7 juist dat de 
ouden van dit verschil niets hebben gevoeld (vgl. Didache 1 : 2). 
Ook acht hij den negatieven vorm duidelijker om het 
gebod van naastenliefde in te prenten. Ook dit is volkomen 
juist: den Joden wordt zoo vaak het verwijt gemaakt, dat hun 
ethiek Zoo negatief is, maar men zie toch niet voorbij, hoeveel 
krachtiger een negatief gebod vaak werkt dan een positief. 

In de diepte zijn hier negatief en positief gelijk; volgt men 
het negatieve gebod, dan komt men vanzelf tot de positieve 
daden. Vgl. K. Lake, Classical Review. 1897, p. 147 vv. 


Mt. 7: 13-414: FioéAGare Ove ys orevys mihns: ow adateia 
[y ath] zat stigizyooos 4 000s 4 anayouon sic tyy anwheravr, xal mohdoi 
EloLy Ov eigEegzouevor OV avtys: ote orEevy y mMVLAN Hal TEePALUWEYN 4 ODS 


4 anayousa sis tyv Cory, nab ohiyou sioly ot sigioxortss aityy. 
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gon = het eeuwige leven, zie Mt. 18:8—9;19:17; (vel. 
Dalman, a.a.0., p. 136 vv. Volz, Jiid. Esch. p. 306, 324, 368). 

Dat achter deze verzen de Joodsche leer der twee wegen zit, is 
in een belangrijke studie aangetoond door Prof. Dr. A. Seeberg, 
Dre beden Wege und das Aposteldekret. Leipzig 1906. 

Reeds in het O. T. komen die 2 wegen voor: 

Jes, 21: 8: Ik geef u de keus tusschen den weg ten leven 
en den weg ten doode. 

Ps, 1:6: De weg der rechtschapenen en de weg der boozen. 

Ps. 6: 23: Een weg ten leven zijn de terechtwijzingen der tucht. 


Buiten het O. T.: 

T. Asser 1:3: Avo cdoug wre 6 O8d6 Tig vieig Thy dvSpHrwy, 
xxl duo diafPouaAim, wal dto mpa&eg nal do Tpomoug wal to TéAEm. 

Dat weinigen het eeuwige leven bereiken, vinden we ook bv.: 

4 Hsra 7:45: Ik erken dat de toekomstige wereld weinigen 
verkwikking zal brengen, maar velen pijn. 

4 Hsra 8:3: Velen zijn geschapen, maar weinigen zullen 
gered worden. 

T. B. Sukka fol. 45b: Ik zag de verheven menschen; er zijn 
er slechts weinigen. 

T. B. Berakoth fol. 28b: Toen R. Jochanan (+ 70 n. Chr.) 
op sterven lag weende hy. Toen zijn jongeren hem vroegen 
waarom hij dit deed, zei hij 0.a.: Voor mij zijn er twee wegen, 
de eene naar den tuin Eden, en de andere naar de hel, en ik 
weet niet op welken men mj leiden zal; zou ik dan niet weenen? 


Mt. 7 : 145—20: Moovéyete and tov pevdongopytwy, ottuves egxovtat 
1903 twas &v EWipaoe me0pormy, cowder JE Eig Aixor agnayes. sto 
TOY KAQTOY cvTWY énvyyvwoeode ators. ute avahéyouor cso axav tov 
otagulas 7 and tovBddwr aixa; ottw; may Dé Qov ayaDor zognovs xahous 

es ’ ‘ 1 , \ \ a > : r 
mover, to 0& Gaumgoy DévdQgov xagmovs MovnQOUS MoLEt. OV Sivatar dévdgov 
ayatov xagnovs sovngovs éveyxsiv, ovdé SévOQoy Gamgor xagmovs xohovs 
éveyneiv. may dévdgov ay movoty xagmov xahov éxxomtetar xal sis mg 


Badlstar. aoaye ano taY xagnay aiTaY émeyvousa te cito's. 
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Waarschuwing tegen de valsche profeten, die waarschijnlyk 
van later is, zie boven p. 38. 

Vel. Micha 3:5 -vv.: Zoo spreekt Jahwe over de profeten, die 
mijn volk op een dwaalspoor brengen: Als zij iets met de tanden 
te bijten hebben, kondigen zij vrede aan. Maar wie hun niets 
in den mond steekt, dien wijden zij den oorlog. 

Zie ook de waarschuwingen Dt. 18:22, Hzech. 13:3 vv., 
Jes. 23:11 vv. 


Mt. 7 : 24—23: Ov mac o Léywr mor xvgve xigus, Eiosheioerar eis 
‘ , ~ > ~ > ou ~ ‘ r = , ~ 
tiv Boorhsiay tov oveavwy, add o nowy to Félynua tov maAtQ0es mov tov 
év tots ovgavois. molhot égovaiv jou Ev éxsivn tH yueou’ “iQue xiQuE, 
OU TH TH OVOMaTL EMQOMPYTE(onMEY, XaL TH OM OVOMaTL Datuovix &LEBahouEr, 
xabl to @ ovouaty Ouvamsrs MOAhaS ExovjoumEY ; xual TOTE OMOhOYyOM MUTOLS 


Ole OvdEMOTE EYYaY WuaS* amoxwosite a sUOv oi EgyalouEVOL THY avOMiny. 


Het komt niet aan op woorden, maar op daden en zij die 
maar ijdele woorden hebben gesproken, zulien worden verloochend. 

év éneivn TH nuéex — eschatologische term, zie Volz, Jiid. Esch. 
p. 188. 

I. p.v. de avouia van vs. 23 heeft Lucas ddnia. Daarin bestond 
voor Mattheus de cdma. 

Men vgl. P. Aboth 1:17: Niet leeren, maar doen is de 
hoofdzaak. 

T. B. Berakoth fol. 17a: Het is onze wil Uw wil te doen. 

P, Aboth 5:22: Wees moedig als een luipaard, snel als een 
adelaar, vlug als een hert en sterk als een leeuw, om den wil 
te doen van uw Vader, die in den hemel is. 

Slav. Henoch 42:14: En ik zag al de werken des Heeren, 
hoe zij rechtvaardig zijn; maar de werken van sommige menschen 
zijn goed, daarentegen van andere slecht, en aan de werken 
worden de onreinen (liegenden) herkend. 

T. B, Berakoth fol. 7b: Gewichtiger is het nakomen van de 
wet dan de studie ervan. 
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Mt. 7 : 24—27: Tac ov dates axoier wou tovs Adyous tottous xat movet 
avToLS, OMoLMPyostae avdQl MPooviuw, ootLs wxoddunoEY ai'tov THY oixiar 
2s , y 2 < \ Ae eer) c 5 s 2 
émt tyy métoayv. xav xatéby 4 Booxy xat yADor ob motamol nal Exvevouy 
ot avsuor xat mgocémecay tH oinia éxeivn, wal ove éEnsoev’ tedeushioto 
yao snl tyy métgay. xl mas 0 axo’wy jou tovs Adyous ToitoUs xo My 
MOLY aAVTOVS OMoLWSyOEtaL avDQl MwOW, GOTLG wxOddunEY atTOU THY 
oixiay émt tyy amuor. xa xatéby 4 Booxy xat yAdorv ot motamol xat 
émvevoay ol avewor xal mQ0cExoWar tH Oixia éxsivyn, xul enEcEv, xol HY 


Y Mtwors avtys meyady. 


Wie naar deze woorden luistert, bouwt zijn huis op een rots, 
wie er niet naar hoort op zandgrond. Men vergelijke: 

Spr. 10:25: De rechtschapene is duurzaam gegrondvest. 

Spr. 12:7: Des rechtschapenen huis blijft staan. 

P, Aboth 3:18: R. Hleasar, zoon van Asarjah (120 n. Chr.) 
placht te zeggen: Ieder, wiens wijsheid grooter is dan zijn 
daden, op wien gelijkt hij? Op een boom die veel takken heeft, 
maar wiens wortels weinige zijn; en de wind komt en ont- 
wortelt hem en doet hem vallen. Maar ieder wiens daden 
grooter zijn dan zijn wijsheid, op wien gelijkt hij? Op een boom, 
die weinig takken heeft en wiens wortels talrijk zijn, zoo dat, 
ook al kwamen alle winden der wereld, tegen hem aanwoeien, 
zij hem niet van zijn plaats zouden kunnen rukken. 

Aboth de Rabbi Nathan, Elisha ben Abujah, C 24: Hen man 
die goede daden doet en ijverig in de wet studeert, op wien 
gelijkt hij? Hi is als een man die een huis met een steenen 
fundeering bouwt en met pannen op de daken; en als een vloed 
opkomt en breekt tegen de muren, kan het huis niet van zijn 
plaats bewogen worden. Maar de man die een slecht leven leidt, 
al heeft hij zwaar gestudeerd in de wet, op wien gelijkt hij? 
Hij is als een man, die een huis bouwt met pannen als fun- 
deering en met zware steenen (op het dak) en als er een beetje 
regen komt, valt het dadelijk in. (Deze uitspraak dateert uit 
de lste eeuw). 
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Mite O8- OO icy éyéveto Ore étéhecey 6 *Inaovs tove hoyous 


; oe ea eB we se 
tovtoucs, eSenhyogovto ot oyhou emt ty OWayn ator: 


iv yao JWaoxwy 
nvtovcs 


wo sEovciay yor, xad OvY ws oF YOummatets wiitoy. 


De vss. 28 en 29 komen gelijk vss. 1 en 2 op rekening van 
den Redactor. , 


STELLINGEN. 


iL 


Met het Koninkrijk Gods (der Hemelen) wordt in de 
Synoptische Evangelién steeds een eschatologische groot- 
heid bedoeld. 


Il. 


De Ethiek van de LEvangelién is_ ,eschatologisch 
bedingt”. 


III. 


Q heeft nooit bestaan als afzonderlijk geschrift. 


LY: 


Het oudste Christendom was anti-Zelotisch. 


V. 


GaL. 2 correspondeert met Acta 11, niet met Acta 15, 


— ~ 


VI. 


2 Cor. 6:11-—7:1 hoort tot een brief van Paulus aan 
de Corinthiers, geschreven véér: onzen eersten. 


VII. 


Finipp. 2:7 gaat tegen den Satan, die het Gode gelijk- 


zijn wel als een roof naar zich had willen toehalen. 


VIL 


Dat wij in Genesis een beschrijving vinden van de 
Patriarchen als half-nomaden, is nog geen bewijs dat aij 
het inderdaad geweest zijn. 


xX; 


Het scheppingsverhaal in Gen.-1—2 : 4a mag niet 


gelocaliseerd worden in Egypte of: Babylonié. 


X, 


Ten onrechte ziet de Leidsche Vertaling in Dr. 32: 6b: 
Is hij niet uw vader, die u het aanzijn gegeven, 
die u gemaakt en vastgesteld heeft? 


een toespeling op de verlossing uit Egypte. 


XI. 


De positivistische methode van geschiedschrijving moet 
worden aangevuld door de ideologische. 


xf, 


By de beantwoording van de vraag, waardoor de 
Duitsche kerkhervorming in Noord- en West-Europa 
meer ingang heeft gevonden dan in Zuid-Europa, komt als 
niet onbelangrijke factor in aanmerking de oeconomische 
achterlijkheid van de Germaansche landen tegenover de 
voorlijkheid der Zuidelijke. 


xii, 


In de Ethiek dient onderscheid gemaakt te worden 


tusschen het ,natuurlijke” en het ,,geestelijke’” leven. 


XE 


Marrineau komt met zijn zedeleer niet boven het 


,natuurlyke’’ leven uit. 


exe 


De verarmingstheorie, opgevat in relatieven zin, is 
door de feiten nog niet weersproken. (vgl. Dr. P. D. 
CHANTEPIE DE LA Saussave, Het Christelijk Leven I, 
p. 250). 


XVI. 


De hypothese dat de Natuurcultus de oudste vorm 
van godsdienst zou zijn, is onhoudbaar. De Natuurcultus 
is ontstaan uit Voorvaderencultus, welke door Geesten- 


cultus is voorafgegaan. 


XVII. 


Terecht zegt Davip Hume in zijn , Natural History 
of Religion” dat niet de indrukken van de natuur, maar 
die van het maatschappelijk leven, in de eerste plaats 


de godsdienstige voorstellingen van den mensch bepalen. 


XVIII. 


Aanbeveling verdient het, dat de theoloog aan de 


Academie onderricht krige in psychologie en sociologie. 


XIX. 
De toegang tot het predikambt in de N. H. Kerk 


worde de vrouw niet langer onthouden. 


CORRIGENDA. 


Pag. 105 regel 8 en 9 v. 0. zouden aanleiding kunnen geven tot 
misverstand door onduidelijke formuleering. Ik bedoel natuuriijk 
niet, dat Prof. Marruxes beweert, dat de Paulinische richting 
wit Galilea kwam, maar wel een anti-wettische strooming. 

Pag. 75 regel 9 v.o. leze men L.p.v. ,reeds vroeger 
merkten wij op (p. 56)’: In aansluiting met DatMan merkten 
Wij op. 
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